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 荀子「天論」的旨趣：「知天」

論述的主題

伍　振　勳 *

提　　要

此文係解讀荀子「天論」文本的論述旨趣，強調它的主題不是論「天」，

而是論「知天」。荀子「天論」原本並不是一篇命題寫作、討論「天 ( 道）為

何物」的「文章」，而是一則由言說者向受聽者陳述的「言說」，目的是要「以

言成道」，透過揭示政治典範來引導正確的政治行動，而「知天」就是指涉政

治行動的典範。因此，「知天」論述的旨趣不在於認識「天行有常」的自然世

界，而在指示「如何成己、成物以知天」，排除因「蔽塞」的行動模式而帶來

無窮禍患。

此文也進一步詮釋荀子「知天」論述的思想涵意，揭示了其中的「天地生

成論」觀念以及「天地生之，聖人成之」的行動典範意義，並且指出荀子「天

論」在政治論述方面，觸及政治決策的知識、價值思辨、完善處理的能力、政

治責任的倫理等有意義的課題。就思想詮釋的新探索而言，此文反對將「天
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論」、「知天」之「天」理解為自然之天的學界主流看法，也反思了自然哲學

與主體哲學兩種詮釋取向與古典文化精神的疏離。

關鍵詞：荀子、天論、天命、知天、天地生成論
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Knowing Heaven:
The Purpose of the “Discussion

of Heaven” of the Xunzi

Wu Zhen-Xun*

Abstract

This article reexamines Xunzi’s chapter “Discussion of Heaven” and argues that 
it elaborates not on “heaven” but on “knowing heaven.” It is not a thesis explaining 
what the Way of Heaven is and presenting the proper understanding of the regular 
natural world, but a speech demonstrating the speaker’s attempt to carry out the Way 
with utterances. By introducing his paradigm of political actions, Xunzi teaches his 
audience how to complete themselves, to accomplish things, to know heaven, and 
to avert the endless disasters caused by unenlightened human actions. It underlies 
the “Discussion of Heaven” that heaven and earth are the genesis of all things in the 
world, and that sages can and should bring out all things’ full potentials. This present 
article in fact touches on policy making, values and thinking, public management, 
as well as the ethics and responsibility of politics. Against the popular opinion that 
conceives the “heaven” in the “Discussion of Heaven” as “nature,” it identifies how 
the natural philosophy and subjective philosophy, which are often used to interpret 
this topic, deviate from the spirit of Chinese classical culture. 

* Associate Professor, Department of Chinese Literature, National Taiwan University.
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 荀子「天論」的旨趣：「知天」

論述的主題

伍　振　勳

一、前言：「天論」是一則言說的文本

今本《荀子》第十七篇題為〈天論〉的文獻，其首章是全文最主要的「天

論」文本。全文錄之於下：

(1)天行有常，不為堯存，不為桀亡。應之以治則吉，應之以亂則凶。彊本

而節用，則天不能貧；養備而動時，則天不能病；脩道而不貳，則天

不能禍。故水旱不能使之飢，寒暑不能使之疾，祅怪不能使之凶。本

荒而用侈，則天不能使之富；養略而動罕，則天不能使之全；倍道而

妄行，則天不能使之吉。故水旱未至而飢，寒暑未薄而疾，祅怪未至

而凶。受時與治世同，而殃禍與治世異，不可以怨天，其道然也。故

明於天人之分，則可謂至人矣。

(2-1) 不為而成，不求而得：夫是之謂天職。

如是者，雖深、其人不加慮焉；雖大、不加能焉；雖精、不加察焉：

夫是之謂不與天爭職。

天有其時，地有其財，人有其治：夫是之謂能參。

舍其所以參，而願其所參，則惑矣。
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列星隨旋，日月遞炤，四時代御，陰陽大化，風雨博施，萬物各得其和

以生，各得其養以成。

不見其事，而見其功：夫是之謂神。

皆知其所以成，莫知其無形：夫是之謂天。

唯聖人為不求知天！

(2-2) 天職既立，天功既成，形具而神生。

好惡喜怒哀樂臧焉：夫是之謂天情。

耳目鼻口形能各有接而不相能也：夫是之謂天官。

心居中虛，以治五官：夫是之謂天君。

財非其類以養其類：夫是之謂天養。

順其類者謂之福，逆其類者謂之禍：夫是之謂天政。

暗其天君，亂其天官，棄其天養，逆其天政，背其天情，以喪天功：

夫是之謂大凶。

聖人清其天君，正其天官，備其天養，順其天政，養其天情，以全其天

功；

如是，則知其所為，知其所不為矣，則天地官而萬物役矣；

其行曲治，其養曲適，其生不傷：

夫是之謂知天！

(3)故大巧在所不為，大智在所不慮。所志於天者，已其見象之可以期者矣；

所志於地者，已其見宜之可以息者矣：所志於四時者，已其見數之可

以事者矣；所志於陰陽者，已其見和之可以治者矣。官人守天，而自

為守道也。1

這一則「天論」文本，如將其視為首尾完整的「文章」，可以區分為三個
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1     戰國•荀況撰，清•王先謙集解，民•沈嘯寰、王星賢點校：《荀子集解》（北京：

中華書局，2010 年 1 月重印），頁 306-311。
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段落：起首一段，以堯、桀之治的歷史經驗申論「天人之分」的觀念，接著申

論「（聖人如何）知天」的原則與方法，最終再以現實政治的施政原則「官人

守天，而自為守道」作結。這樣的文章布局，從首尾兩段可以看出言說者的基

本立場是透過歷史經驗傳達「天人之分」的政治原則，並期許受聽者（可能是

時君士大夫）遵循「官人守天，而自為守道」的施政原則；至於如何從歷史經

驗的範例轉化為現實政治的方針，則有賴於中段的申論所產生的說服效果了。

以上述的文章分析為據，中段的「知天」論述，應該就是這一文本的論述

主題。這段「知天」論述由兩個部分構成，前半止於「唯聖人為不求知天」句，

而此句又是「舍（捨）其所以參，而願其所參，則惑矣」句的對比，揭示聖人

之「能參」；後半則以「夫是之謂知天」句作收，且與「夫是之謂大凶」形成

對比，揭示聖人之「大清明」、能「知天」。前半「不求知天」之言與後半「聖

人（務求）知天」之言，這兩個部分顯然不是矛盾的陳述，而是正反相陳以彰

顯「聖人之知（智）」的互補陳述，共同構成以揭示「（聖人如何）知天」的

原則與方法為主旨的「知天」論述。

尤可注意的是：這段「知天」論述，係由「……夫是之謂○○」的句子串成，

這一文句格式在言說中的表述功能還有待考究。讀者應該意識到一個情況，這

一「天論」文本，原本並不是一篇命題寫作、討論「天（道）為何物」的「文

章」，而是一則由言說者向受聽者陳述的「言說」，目的是要「以言成道」，

透過揭示理想政治的典範來引導正確的政治行動（「聖人知天」就是理想政治

的典範）。當它經由文字記載下來、加上篇題而成為書面文獻，讀者因而習慣

透過文章分析的方式來解讀它的涵意，一則「以言成道」的「言說」遂成為一

篇「以文論天（道）」的「文章」。這個轉換的過程，往往導致原本寄託在言

說當中的某些涵意會變得難以辨認，除非讀者能將它還原為言說的文本。對於

一個「以言成道」的「言說」文本而言，它的涵意不僅在於它表述了什麼樣的

「道」的觀念，還包括它透過某種言說的風格而產生召喚受聽者「自為守道」

的動力。這段「知天」論述雖然已成為書面文獻，但它的言說風格仍留下蛛絲

馬跡被文字記錄保留下來：「……夫是之謂○○」的文句格式可能是一條重要
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的線索，考究它的表述功能，對於理解這段「知天」論述可能有重要的作用。

其實不僅此處的「知天」論述是由「……夫是之謂○○」的語句串成，《荀

子》另一處的「解蔽」論述，言及「大清明」的「心術」，也是由「……謂之

○○」以及「……夫是之謂○○」的語句串成（由「知天」論述中言及「聖人

清其天君」云云，可知「解蔽」論述在某個方面跟「知天」論述有關，下文將

詳及）。此外，關於「人」與「物」的認識與掌握，荀子在闡述「正名」觀念

時也曾採取「謂之」的句式進行論述。不免令人想問：荀子為什麼會採取這樣

的格式，這一格式的論述功能是什麼？

(1) 散名之加於萬物者，則從諸夏之成俗曲期，遠方異俗之鄉則因之而為

通。……此所緣而以同異也。然後隨而命之，同則同之，異則異之。……

故萬物雖眾，有時而欲徧舉之，故謂之物――物也者，大共名也，推

而共之，共則有共，至於無共然後止；有時而欲偏舉之，故謂之鳥獸――

鳥獸也者，大別名也，推而別之，別則有別，至於無別然後止。名無

固宜，約之以命，約定俗成謂之宜，異於約則謂之不宜；名無固實，

約之以命實，約定俗成謂之實名；名有固善，徑易而不拂，謂之善名。2

(2) 散名之在人者：生之所以然者謂之性；性之和所生，精合感應，不事而

自然謂之性；性之好、惡、喜、怒、哀、樂謂之情；情然而心為之擇謂之慮；

心慮而能為之動謂之偽；慮積焉、能習焉而後成謂之偽。正利而為謂

之事，正義而為謂之行。所以知之在人者謂之知，知有所合謂之知。

所以能之在人者謂之能，能有所合謂之能。性傷謂之病；節遇謂之命。3

其一，有關「物」的「散名」所以成為荀子正名觀念所關切的項目，大概

是因它和「人的群居如何可能」的課題有關。人有相同的知覺和情感，而且和

其他物類的知覺和情感在能力程度上是有別的，但是人並無法憑藉這程度有別

的知覺和情感就掌握物，人還須要透過對物的命名才可能掌握物。「同則同之，
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2   《荀子•正名》，《荀子集解》，頁 411 , 418-420。
3   《荀子•正名》，《荀子集解》，頁 412-413。
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異則異之」的命名是經由「約定俗成」的過程而完成的，「約定俗成」的過程

意謂某一命名逐漸流通，將人群連結組織，語言流通的邊界畫出了「群居合一」

的生活空間，人的群居也成為可能。因此可以說：對物的命名，諸如「謂之物」、

「謂之鳥獸」等等，透過「共名」、「別名」的分類，重點不在認識物理，而

在建構社會，隨著對物的命名逐漸完備，一個共同生活的群體也建構完成。「諸

夏」就是一個語言共同體，透過語言的傳播，這個語言共同體可以擴及「遠方

異俗之鄉」，最終似乎全「天下」都可以成為一個語言共同體。人可以透過語

言來掌握物，正是因為人類透過語言形成群居的社會，人的力量因而凌駕了其

他的物類而利用了它們。語言是一套「建構性規則」（constitutive rules），它

的功能不僅在調節社會生活的種種行為，它實際是建構了種種的社會行為。4

就此而言，此段關於物之命名的言說，「……謂之○○」的語句，不僅關切命

名活動是否「名實相符」，而且強調了對物的命名構成一個語言共同體――可

以說此段「謂之」語句其實是以華夏為天下之中心的「中國」論述。

其二，對儒者來說，「如何成為君子」當然是最基本的課題，荀子的正名

觀念關切「人」的「散名」和這個課題有關。顯然，一連串由「謂之」構成的

語句，其實就是一段透過對「散名之在人者」的「正名」而形成的「君子之學」

論述。既表述了「化性起偽」的人格養成過程，強調「積習」過程是成為君子

的關鍵；也表述了「小人可以為君子而不肯為君子，君子可以為小人而不肯為

小人」的自我選擇因素，而強調「注錯習俗」對人格養成的影響遠大於「知能

材性」的先天條件。5 這一「君子之學」的論述，因為對「注錯習俗」的關注，

而與上段所及的「中國」論述相呼應；至於「君子之學」的修身論述所具有的

政治意義，則又歸結為本文所探討的「知天」論述。
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4   另詳拙作：〈《荀子•正名》釋義：語意學的詮釋取徑――以莊子、荀子對言辯的

反省為背景〉，鄭吉雄、林永勝主編：《易詮釋中的儒道互動》（臺北：臺灣大學

出版中心，2012 年 6 月），頁 345-384。
5   參見拙作：〈從語言、社會面向解讀荀子的「化性起偽」說〉，《漢學研究》第 26

卷第 1 期（2008 年 3 月），頁 35-66。
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不可諱言，學界對荀子「天論」文本的解讀或有失焦之處，可能的原因之

一是：對於荀子言說的情境未加考究，以致忽略「……夫是之謂○○」格式的

論述功能。當我們回溯言說的情境可知：這類格式，不是在「定義」某些語詞，

而是在對如何行動的「正名」。關於「物」是什麼、「人」是什麼、「天」是

什麼的問題，透過「謂之」的正名所要確認的是人們對於物、人、天的整體感

受，由此建立他們對於這些重大事物的理解以及他們該如何處理這些重大的事

情；如果僅是將此視為定義，將無法捕捉那種在整體感受中所建立的真理與意

義，亦即命名時所對的「實」（真實的物、人、天）已經被某種特定的意義給

取代了。「定義」是思維活動的產物，「正名」的首要功能則是指示如何正確

的行動或表現合宜的行為。對「物」的「正名」，不在認識物理本身，而在指

示遵守「諸夏之成俗曲期」，排除「用名以亂實」的言說行為；對「人」的「正

名」，不在認識人性本身，而在指示「如何成為君子」，排除「不肯為君子」

的小人行徑；對「天」的「正名」，不在認識「天行有常」的自然世界本身，

而在指示「如何知天」，排除因「蔽塞」的行動模式而帶來無窮禍患。對古人

來說，彼時的世界還是一個行動優先的世界，言說與行動的關係優先於言說與

思想的關係，因此，「……夫是之謂○○」的格式，它所表述的意義不僅是某

個「概念」的定義或某種「觀念」的闡釋，主要還是關於人如何「行動」的論

述：人如何凝聚社會共同體、人如何成為君子、人如何知天以實現清明的政治

等儒者所關切的課題。

二、「天」的意義：天地生成之本源

重新解讀荀子「天論」文本的必要性，如上所述，乃是基於文意層面的考

量，此外，這也攸關思想詮釋方面的課題。最基本的問題，題為「天論」或文

中「知天」的「天」，果如眾所接受的應該詮解為自然義的「天」嗎？進一步

的問題，依據自然之天的前提而形成的思想詮釋，至少包括兩種詮釋取徑：一

是自然哲學的詮釋取徑，將「天論」之「天」理解為自然世界，視荀子「天論」
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為展現荀子獨特世界觀的論述，這一論述旨在揭示自然世界、人文世界平行發

展的世界圖像；一是主體哲學的詮釋取徑，將「天論」之「天」理解為自然人

性，視荀子「天論」為展現荀子獨特主體觀的論述，這一論述旨在揭示以人文

化成完善自然生命的樣態的德行觀念。這兩種主流觀點，切合這一文本的論述

旨趣嗎？如或不然，荀子「天論」的論述旨趣為何？如何詮釋其思想涵意？

首先要面對的問題是：荀子「天論」文本當中作為思想對象的「天」（篇

題「天論」以及內文「知天」之「天」）是自然義的天嗎？

如果不顧及「天論」的論述旨趣而單就文句敘述來看，包括文中的「天行

有常」、「列星隨旋，日月遞炤，四時代御，陰陽大化，風雨博施，萬物各得

其和以生，各得其養以成」、「官人守天」，所指都是天時的常態，亦即自然

界運行的常態；「天情」、「天官」、「天君」、「天養」、「天政」諸語詞，

所指都是天功的成果，亦即自然的生命性能與自然生態。凡此，讓人直覺認為

「天論」文本所論之「天」應該是指自然規律、性能、生態，也就是一般所謂

自然之天。如進一步將此一文本置於先秦思想脈絡當中審視，當荀子明言「天

人之分」，擺脫了較為古老的巫史天道觀，而從善用天功的角度認識政治功能，

在與其他諸子「天」的觀念相較之下，一般總會認為荀子思想以自然之天的觀

念為其特色。

根據諸子文獻中「天」的不同意義區分諸子思想類型的作法，其實頗為常

見，較早如馮友蘭提出「天有五義」（物質、主宰、運命、自然、義理）作為

分析諸子思想類型的依據，就強調自然之天的觀念是荀子思想特色，並以此分

辨孟、荀思想的歧異以及推測老、莊對荀子的影響。6 此一分析方法，便於建

構先秦諸子「天」之觀念類型的全景，但對個別思想家的思想本色不易深入，

因而無法透過這一方法真正重建思想家的譜系。理由是：每個思想家言及的

「天」往往無法以單一意義涵蓋，認定它以某一意義為主可能失之武斷，而單
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6   馮友蘭：《中國哲學史》，收入氏著：《三松堂全集》第 2卷（鄭州：河南人民出版社，

2001 年 1 月），頁 508。
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憑某一類似觀念所建立的思想譜系也顯然欠缺說服力；根本問題在於諸子言說

中的「天」並非人所認識的客觀對象，他們對天的感受乃是指向人的存在與意

義之終極本源，這樣的終極本源其實無法以單一性質加以界定。如果說某一思

想家所感受的天偏於某一意義，這通常不是因為他認為天的客觀性質如此而形

成他的這套觀念，而是基於他在探究存在與意義之本源的問題而形成的論述視

角。

例如，墨子的「天志」說，如果從天的觀念來看，此「天」有濃厚的人格

神、主宰之天的色彩，所以往往被視為較原始的觀念，而忽略它在思想史的創

新意義；反之，如果從存在與意義之本源的論述視角來看，墨子此說的意義乃

在於「置立天志，以為儀法」，7 面對各種「以言成道」的言說，他試圖從天

志的本源為各種不同的「仁義」言說樹立規範。這在諸子言說時代來臨之際，

其實具有「立儀」的時代意義，這一意義與墨子在論述「非命」時標舉「三表」

作為言說之「儀」有相通之處。重點或許不在墨子的「天」、「命」觀念為何，

而在於墨子關切為言說「立儀」的課題，反映出他的思想意向呈現出「客觀化

的思想模式」。8 準此以觀，荀子的「天論」，雖然在文句敘述中往往涉及自

然之天，但是如果它的論述主題是在探討存在與意義之本源，則自然義的「天」

可能是無關宏旨的。以下透過對照《荀子•天論》與《楚辭•天問》兩個「天

論」文本進一步說明這個問題。

依本文「前言」的文章分析，荀子「天論」的主題為中段的「知天」論述，

由前半「唯聖人為不求知天」與後半「聖人（如何）知天」兩個部分正反相陳

以揭示「知天」的原則與方法。「不求知天」的部分，針對的是天地萬物生成

的現象（「列星隨旋，日月遞炤，四時代御，陰陽大化，風雨博施，萬物各得

其和以生，各得其養以成」），旨在強調聖人「不與天爭職」，關注於「人有

． 12 ．

7   《墨子•天志下》，戰國•墨翟撰，民國•吳毓江校注，民國•孫啟治點校：《墨

子校注》（北京：中華書局，2006 年 2 月），頁 315。
8   錢新祖：《中國思想史講義》（臺北：臺灣大學出版中心，2013 年 8 月），頁 121-

137。
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其治」的作為，因此他雖然慮深、能大、察精，但是「不求知天」。「知天」

的部分，「天職既立，天功既成，形具而神生」以下，則是人文化成的生活世

界，透過「聖人清其天君，正其天官，備其天養，順其天政，養其天情，以全

其天功」，而得以「天地官而萬物役」，真正成全了天地萬物生成的「天功」。

前一部分，強調聖人之智包含對己身思慮、能力、察辯的恰當運用；後一部

分，則可見聖人之智恰當運用的成果；合而言之，即是「其於天地萬物也，不

務說其所以然，而致善用其材」。9 掌握上述的文脈，約略可知：荀子「天論」

是在探究天地萬物生成對人的價值，它的旨趣在於揭示「天地生之！聖人成

之！」的典範。因此，從論述旨趣來看，「天論」之題或「知天」的「天」，

乃是聖人「所參」，作為天地萬物生成之本源的天，而「知天」的「知」則是

意指透過「人有其治」而「能參」這一本源之天以完成天地萬物生成的價值。

值得注意的是：這套「天地生成論」其實非關自然書寫，而是一則歷史敘

事或歷史解釋。「不求知天」的部分乃是人文歷史的前置階段，「知天」的部

分則是以堯禹以下的三代之治為背景，從中探求「聖人成之」的典範意義（參

照〈解蔽〉、〈成相〉兩文的資料可以進一步確認，詳見下文）。一部以「天

地生成論」的形貌呈現的歷史敘事或歷史解釋，也見於《楚辭•天問》。以下

摘錄〈天問〉部分內容，以見其歷史敘事乃以天地生成論的形貌呈現，並對照

出荀子「天論」與屈原「天問」同樣是關於「天」（天地生成之本源）的論述，

雖然前者肯定「知天」，而後者則對「天」滿是疑問。

(1) 曰遂古之初，誰傳道之？上下未形，何由考之？冥昭瞢暗，誰能極

之？馮翼惟像，何以識之？明明闇闇，惟時何為？陰陽三合，何本何

化？……天何所沓，十二焉分？日月安屬，列星安陳？出自湯谷，次

于蒙汜；自明及晦，所行幾里？夜光何德，死則又育？厥利維何，而

顧菟在腹？ …… 九州安錯？川谷何洿？東流不溢，孰知其故？……何

所冬暖？何所夏寒？焉有石林？何獸能言？焉有虬龍，負熊以游？雄

． 13 ．

9   《荀子•君道》，《荀子集解》，頁 233。
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虺九首，儵忽焉在？何所不死？長人何守？靡蓱九衢，枲華安居？一

蛇吞象，厥大何如？黑水玄趾，三危安在？延年不死，壽何所止？鯪

魚何所？鬿堆焉處？羿焉彃日？烏焉解羽？

(2) 禹之力獻功，降省下土四方；焉得彼嵞山女，而通之於台桑？閔妃匹合，

厥身是繼；胡維嗜不同味，而快鼌飽？……桀伐蒙山，何所得焉？妺嬉何

肆，湯何殛焉？……緣鵠飾玉；后帝是饗；何乘謀夏桀，終以滅喪？帝乃

降觀，下逢伊摯；何條放致罰，而黎服大說？……彼王紂之躬，孰使亂惑？

何惡輔弼，讒諂是服？比干何逆，而抑沈之？雷開阿順，而賜封之？何聖

人之一德，卒其異方；梅伯受醢，箕子詳狂？……伯昌号衰，秉鞭作牧。

何令徹彼岐社，命有殷國？遷藏就岐，何能依？殷有惑婦，何所譏？受賜

茲醢，西伯上告，何親就上帝罰，殷之命以不救？師望在肆，昌何識？鼓

刀揚聲，后何喜？武發殺殷，何所悒？載尸集戰，何所急？……10

〈天問〉是一部關於「天」之「問」的「天論」文本，它發出多達

一百七十多個問題，作者的疑問從渺茫的宇宙起源開始，先是關切以天體如何

運行與大地有何許靈物為主要內容的宇宙時空、物類的問題（引文 1），然後

經由鯀、禹父子治水事件的中介，在洪水既平、人類安居大地以後，宇宙問題

遂轉為人類歷史的問題，所發問者主要是關於羼雜神話與傳說的夏商周「三

代」的歷史興衰情節（引文 2）。將這些發問繫屬於「天」的範疇而題為「天

問」，乃是因為這些發問透過關注天地生成之「所以然」的課題而涉及了人類

生活於這個世界的終極關懷――因為「天地」是生命存在的源頭，是萬物之「法

象」的根據。11

10  《楚辭•天問》。戰國•屈原撰，民國•金開誠、董洪利、高路明校注：《屈原集

校注》（北京：中華書局，1996 年 8 月），頁 292-403。
11  姜亮夫：「《易•繫辭》有一句話『法象莫大乎天地。』《天問》的天，也有指一

切『法象』的意味，與道家的道字，《易經》的易字，都是各家用以代表這些『法

象』的名詞！」戰國•屈原撰，姜亮夫譯：《屈原賦今譯》（昆明：雲南人民出版

社，1999 年 11 月），頁 119。
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〈天問〉的提問，問的悠遠（宇宙之始、天地之際），一連串的問題正好

構成一幅天地生成論的完整圖像。異於《荀子•天論》，〈天問〉所欲求「知

天」者，包括天地萬物形成之初的宇宙論問題。不過，〈天問〉乃是一部以天

地生成論的形貌呈現的歷史敘事文本，它真正關切的不是宇宙知識的問題，而

是人類歷史發生原委的問題；他在追問天地生成歷程（自天地萬物形成之初以

至人類歷史的後續發展）當中種種關鍵事件的「所以然」，這種追問不在探究

自然本體或萬物的普遍規律，而是在面對自然宇宙、人事歷史的紛紜萬象時，

對那些事關人的生死壽夭、治亂善惡、吉凶禍福的種種具體事件發出提問以求

理解事件的意義。每個事件的提問都有其本身自存的脈絡，而且聯繫到人對存

在意義的終極關懷，因此，也必然問的細密（物類之繁雜、事件之細節），愈

細密，則表示懷疑愈深。

〈天問〉全文似乎是以「設難疑之」的反詰語氣為主調，深邃的懷疑是他

的精神基調，其中顯示出強烈而複雜的情緒。依彭毅先生之說，文中的懷疑精

神是情緒性的，這些細碎的提問可能是「在失望跟懷疑的情緒下，在自我無從

解脫的困境之中所逼迫出來的問題。」「作者並不真想知道天體是誰創造的？

有沒有石林或者能言之獸？也並不為追問歷史真象，他只是借這些來宣洩極度

的絕望和懷疑的情緒。而從歷史的問題裡，可以看出來他最關切的是國家盛衰

興亡的問題。他對於君王的信讒和女禍的斥責，對於天命無常的警懼，都暗示

出作者這種情感的根源是來自他對楚國的忠愛，這在篇末已作了明顯的表示。

而這種忠愛之情，在現實上飽受挫折，使他的精神陷入徬徨和困境之中。所以

才藉這一百七十多個問題，把滿腔鬱憤盡情的發洩出來。」12 簡言之，〈天問〉

之「問」反映的是一顆困惑的心靈，面對一個天地失位、萬物零落的世界，一

個道之不行、人不知何去何行的年代，他對於天地生成脈絡中的人類歷史無法

12  彭毅：〈《楚辭•天問》隱義及有關問題探討〉，《楚辭詮微集》（臺北：臺灣學

生書局，1999 年 6 月），頁 67、123。



臺　大  中　文  學  報66

． 16 ．

清楚辨認意義，既有的「知天」論述也無助於他擺脫這一終極關懷的精神困境，

於是他「問」！ 13

《楚辭•天問》是由「問」構成的「天論」文本，追問天地生成之「所以

然」的種種細節，作者的心思近於詩人或哲學家，終究是以「問」彰顯文本的

意義，這對於關切如何行動、有著何去何從之切身問題的提問者而言將是無比

難堪的困境。《荀子•天論》則是由「知」構成的「天論」文本，作者的心思

近於學者或政治家，他提出「明於天人之分」的行動原則，透過「不求知天」

的說法，限縮了「天問」的範圍。

一方面，對照〈天問〉叩問宇宙如何開闢、天體如何運行、大地有何許

靈物、人類從何誕生等問題，這些問題對〈天問〉的作者來說，都是攸關人類

歷史存續的根本問題，然而荀子擱置這些問題，將有意義的歷史敘事上限斷自

堯、禹以後。一方面，對照〈天問〉無比細密的提問，關於日月，「出自湯谷，

次于蒙汜；自明及晦，所行幾里？夜光何德，死則又育？厥利維何，而顧菟在

腹？」關於四時、異物，「何所冬暖？何所夏寒？焉有石林？何獸能言？焉有

虯龍，負熊以游？雄虺九首，倏忽焉在？」何以問得如此細密，可能不僅是出

於博物學的興趣，且是這些萬象不免影響宇宙動態而與政治秩序有關。相反

的，荀子對「列星隨旋，日月遞炤，四時代御，陰陽大化，風雨博施，萬物各

得其和以生，各得其養以成」的現象，就不問細節，僅以「天行有常」一語帶

過；就連「日月之有蝕，風雨之不時，怪星之黨見」、「星隊、木鳴」的異象，

也僅以非常態視之，而且非關政治。總之，與〈天問〉悠遠而細密之「問」完

全背道而馳，〈天論〉透過某種「正名」之舉，「……夫是之謂神」、「……

夫是之謂天」，就將〈天問〉的某些「所以然」之問歸入「不求知天」的範圍。

13  劉小楓指出〈天問〉的質問是對應於儒家「知天」論述的反面行動，屈原的精神

困境也就是儒家高揚君子人格精神的困境。劉小楓：〈「天問」與超驗之問〉，

《拯救與逍遙》修訂本二版（上海：華東師範大學出版社，2008 年 5 月），頁 85-
143。
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上述的對比，除了跟作者的不同處境與心境有關，還涉及作者由於不同的

文化背景，對於天地生成之本源的「天」有不同的思維，而衍生不同類型的「天

論」文本。〈天論〉是哪種思維類型的「天論」文本？如何理解它的天地生成

論？

三、「天人之分」：「天命」模式的「知天」論述

對於荀子「天論」的思想詮釋，學界普遍以「天人之分」或「天生人成」

兩個觀念詞來標示荀子思想特色，且隨著兩種主要詮釋取徑，或認為荀子體認

到自然世界、人文世界的平行發展，而強調荀子思想在「天人合一」文化傳統

當中的進步意義，或認為荀子將人文化成的價值創造收歸「以心治性」的理性

心靈，而強調荀子思想偏離「天道性命相貫通」的儒家本色。或創新，或歧途，

兩種取徑共通的是凸顯荀子「天論」文本具有鮮明的思想轉型意義，兩種詮釋

也都預設作為荀子思想對象的「天」是自然之天，「天論」文本的論述主題因

而被理解為對自然世界或自然人性的認識以及對人文世界或人文理性的成全。

如果荀子「天論」文本的「天」不是自然之天，而是天地生成的本源；「知天」

論述的主題不是關於自然與人文關係之探究，而是關於三代之治聖王典範的歷

史解釋。如此一來，荀子「天論」文本的獨特意義，其實就不宜從思想轉型的

譜系來理解，畢竟他所探究的天地生成、聖王政治的課題仍屬傳統文化的知識

典範，因此，或許還是只能就荀子「知天」論述本身的旨趣來考察其是否具有

獨特意義。

「知天」論述如何成為先秦思想史中的重要主題，還有待更周延的考察，

此處只能先就戰國中晚期「知天」論述的類型進行初步考察，以利於評述荀子

「知天」論述的獨特意義。「知天」論述的顯題化，是戰國思想史的重大事件，

《史記•孟子荀卿列傳》的歷史敘事就留下了這一事件的線索。

(1) 孟軻，騶人也。受業子思之門人。道既通，游事齊宣王，宣王不能用；

適梁，梁惠王不果所言，則見以為迂遠而闊於事情。……天下方務於合
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從連衡，以攻伐為賢，而孟軻乃述唐、虞、三代之德，是以所如者不合，

退而與萬章之徒序《詩》、《書》，述仲尼之意，作《孟子》七篇。

(2) 騶衍……深觀陰陽消息而作怪迂之變，作﹝〈主運〉、﹞〈終始大聖〉

之篇十餘萬言。其語閎大不經，必先驗小物，推而大之，至於無垠。

先序今以上至黃帝，學者所共術，大並世盛衰，因載其禨祥度制，推

而遠之，至天地未生，窈冥不可考而原也。稱引天地剖判以來，五德

轉移，治各有宜，而符應若茲。先列中國名山大川，通谷禽獸，水土

所殖，物類所珍，因而推之，及海外、人之所不能睹。以為儒者所謂

中國者，於天下乃八十一分居其一分耳。中國名曰赤縣神州。赤縣神

州內自有九州，禹之序九州是也，不得為州數。中國外如赤縣神州者

九，乃所謂九州也。於是有裨海環之，人民禽獸莫能相通者，如一區

中者，乃為一州。如此者九，乃有大瀛海環其外，天地之際焉。其術

皆此類也，然要其歸，必止乎仁義節儉，君臣上下六親之施，始也濫耳。

王公大人初見其術，懼然顧化，其後不能行之。

(3)荀卿，趙人。年五十，始來游學於齊。……齊人或讒荀卿，荀卿乃適楚，

而春申君以為蘭陵令。春申君死而荀卿廢，因家蘭陵。李斯嘗為弟子，

已而相秦。荀卿嫉濁世之政，亡國亂君相屬，不遂大道而營於巫祝，

信禨祥；鄙儒小拘，如莊周等又猾稽亂俗，於是推儒﹑墨﹑道德之行

事興壞，序列著數萬言而卒。14

「知天」論述，就是詮釋聖王典範意義、探究王道政治如何傳承的論述。

在司馬遷看來，孟子、騶衍、荀子遊說諸國，在宣揚王道政治的理念其實頗為

一致，孟、荀固堅持儒者的仁義之道，騶衍的政治理念「要其歸，必止乎仁義

節儉，君臣上下六親之施」也是殊途同歸。然而騶衍與孟、荀在諸國所受的禮

14  《史記•孟子荀卿列傳》，漢•司馬遷撰，南朝宋•裴駰集解，唐•司馬貞索引，唐•

張守節正義：《史記》（北京：中華書局，1982 年 11 月），頁 2343-2348。
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遇卻極懸殊，究其原因，如以司馬遷的敘事為據，即在於「知天」論述的差異，

亦即他們關於聖王譜系有著不同的論述。就「知天」論述的類型而言，孟、荀

兩位儒者相近，同樣是斷自「唐、虞、三代」，傳述其間的聖王之「德」，而

無關於「巫祝」之術、「禨祥」之度；至於騶衍，則殊異頗大，溯自「天地剖

判以來」，傳述「五德轉移」的聖王譜系，根據「禨祥度制」以言治道。兩種

類型的殊異，以下進一步論之。

騶衍的「知天」論述，以無限大的時空想像作為論述策略，「先序今以上

至黃帝，學者所共術，大並世盛衰，因載其禨祥度制，推而遠之，至天地未生，

窈冥不可考而原也。」「先列中國名山大川，通谷禽獸，水土所殖，物類所珍，

因而推之，及海外、人之所不能睹。」藉著這般「推而遠之」而形成的時空意

象，並根據「陰陽消息」的原理，騶衍提出了時間軸的五德終始說以及空間軸

的大九州說。騶衍所作〈主運〉、〈終始大聖〉諸篇，即是以五德終始說來解

釋歷代政權興衰起落、君主應運而生的歷史規律，並以大九州說來解釋「中國」

作為政治中心所能君臨的「天下」之無遠弗屆。

騶衍的「知天」論述，「稱引天地剖判以來，五德轉移，治各有宜，而符

應若茲」，時間軸遠比儒者所述「唐、虞、三代之德」悠久；大九州之說，達

「天地之際焉」，空間軸也遠比「儒者所謂中國者」遠大。騶衍所建構的歷史

圖像，跟〈天問〉所問及的歷史敘事大致是重疊的，然而〈天問〉由於對天地

剖判以來的歷史敘事充滿懷疑而不得不問天地萬物的「所以然」，〈主運〉、

〈終始大聖〉諸篇在同樣的歷史敘事的視域中則以五德轉移、大九州之說解釋

了天地萬物的「所以然」。就此而言，騶衍的「知天」論述與〈天問〉之「問」

兩種「天論」文本，可歸於同一論述類型，均以「深觀」開天闢地以來天地萬

物的「所以然」，從而考察其中可能的「禨祥度制」（吉凶禍福的原則）。相

對地，儒者「知天」論述的共同導向，則是對於「唐、虞、三代」以前的天地

萬象不求深觀其「所以然」，孟子所述乃以「唐、虞、三代之德」為典範，不

必推及「天地未生」的「遂古之初」；「荀卿嫉濁世之政，亡國亂君相屬，不

遂大道而營於巫祝，信禨祥」，所痛下針砭者，殆即以考察「禨祥度制」為論
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述旨趣，有如騶衍之「知天」論述者。荀子「知天」論述當中所謂「明於天人

之分」，強調「不求知天」或「其於天地萬物也，不務說其所以然」，其論述

意義顯然當由此見之。

對於荀子「天論」文本鮮明的「天人之分」觀點，以及「知天」論述中「不

求知天」、「如何知天」兩個陳述之間的關係，學者往往是從某種知識原則的

陳述加以解釋。例如，近年中國學者路德斌如此解說：「不求知天」意謂不求

知天地萬物的「所以然之理」，「知天」則意謂知「天人之分」，並可引申為

知天地萬物的條理或規律。這是將荀子「知天」論述的主旨理解為關於天地萬

物的知識原則：為了達成裁制、利用天地萬物的目的，人應具備天地萬物之條

理或規律的物理知識，但不必具備天地萬物所以存在的存在之理、所以生成的

實現之理的形上學知識。15 此說將「不求知天」解釋為不求知天地萬物的「所

以然之理」，主要是根據荀子所謂「（聖人）其於天地萬物也，不務說其所以

然」的說法，進而將「說」等同於「知」、將「所以然」詮釋為「所以然之理」

（「所以存在的存在之理」、「所以生成的實現之理」的形上原理）。路德

斌的詮釋，其實是將荀子「天論」文本的「生成論」觀念轉換為「存有論」

觀念。

前已提及：「知天」論述其實是探究聖王譜系的政治論述。這是戰國諸子

以王者師的姿態於各國間遊談講學所必然碰觸的政治議題，他們必須擁有一套

「知天」論述以影響時君，如騶衍，「王公大人初見其術，懼然顧化」。這套

論述的功能乃在影響政治行動。荀子強調「不求知天」，凸顯天的無可干涉，

人應該不加慮、不加能、不加察、「不與天爭職」；反之，人應該敬其在己者、

以「人有其治」來參天地，這才是「能參」之道。這即是「君子敬其在己者而

不慕其在天者」的行動態度，強調「敬己」的態度才是真正的「敬天」之道。

簡言之，「唯聖人為不求知天」的語意，乃是在揭示「與其○○（慕其在天者），

15  路德斌：《荀子與儒家哲學》（濟南：齊魯書社，2010 年 1 月），頁 53-58。
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孰與○○（敬其在己者）」的行動抉擇，不同的抉擇，即顯示了「惑」與「智」

的差別。就此而言，荀子所謂「不求知天」、「不務說其所以然」的「不求知」、

「不務說」，語意重點其實不是對某種知識的否定，而是針對「深觀」與否的

心態：「深觀」天地萬物之「所以然」者，不必然是出於求知的興趣，而可能

是出於「願其所參」的心態，試圖透過有所為、有所求的某些作法（如巫史所

為）來影響宇宙動態，希冀求得相應的政治利益。然而荀子對此不以為然，他

認為「人有其治」才是「能參」之道，他強調如此才能「致善用其材」，這才

是最大的政治利益。由此可知，「（某方面）不求知天」與「（某方面）人應

該知天」，這是關於「究天人之際」的政治行動智慧，而無涉於物理知識或形

上學知識的原理，因此，實不宜將「不務說其所以然」的「所以然」詮釋為天

地萬物的「所以然之理」。

「天論」文本，旨在探究天地「生成」之「所以然」，這乃是屬於「天地

生成論」的課題。「天地生成論」的課題，主要是在歷史敘事的視域中叩問「天

地生成對於人類歷史的意義為何」、「人如何參與天地生成的偉業而發揚己身

的生命價值」，這是一種關於「生成智慧」（人如何透過完善的政治參與天地

生成，而具有如天地般的「神明」）的探究，跟探究存有論的形上原理或掌握

現象界的知識規律並無直接關係。先秦時期不同的「天論」文本，探究天地生

成之「所以然」的視域或有殊異，荀子所以強調「不務說其所以然」，可以說

乃是針對另一類型的「天論」文本，如〈天問〉之「問」或騶衍的「知天」論

述那般推及天地之始、天地之際以求深觀天地萬物之「所以然」的文本。這一

類型的「天論」文本，藉著想像悠遠而細密的宇宙圖像，從中思索人類歷史世

界吉凶禍福、治亂成敗的「所以然」。這種論述類型，宇宙時空的存在與人文

世界的意義是連續的，異物傳聞與歷史敘事也無從分別，宇宙時空、萬物異象

跟人文世界、王道政治的「所以然」，乃是出自同一本源的天地生成之道。儒

者大概都認為此類「宇宙模式」的「天論」文本是「閎大不經」的，而要對其

設下「不務說其所以然」的節度，並提出儒者類型的「天論」文本，亦即另一

套關於天地生成之道的「知天」論述。相較於「宇宙模式」的「知天」論述（道

． 21 ．
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家亦屬之），儒者類型或許可以稱為「天命模式」的「知天」論述（墨家亦屬

之）。16

現存儒家文獻當中較能完整呈現「天命模式」的「知天」論述，大概就是

《禮記•中庸》一文。其中「至誠無息」一章明顯可見儒家透過天地生成論的

視域所作的歷史解釋。它以「至誠」來解釋天地生成的偉業。其文如下：

誠者自成也，而道自道也。誠者，物之終始，不誠無物。是故君子誠之

為貴。誠者，非自成己而已也，所以成物也。……故至誠無息。不息則

久，久則徵，徵則悠遠，悠遠則博厚，博厚則高明。博厚，所以載物也；

高明，所以覆物也；悠久，所以成物也。博厚配地，高明配天，悠久無

疆。如此者，不見而章，不動而變，無為而成。天地之道，可一言而盡

也：其為物不貳，則其生物不測。天地之道，博也厚也，高也明也，悠

也久也。今夫天，斯昭昭之多，及其無窮也，日月星辰繫焉，萬物覆焉。

今夫地，一撮土之多，及其廣厚，載華嶽而不重，振河海而不泄，萬物

載焉。今夫山，一卷石之多，及其廣大，草木生之，禽獸居之，寶藏興

焉。今夫水，一勺之多，及其不測，黿鼉、蛟龍、魚鱉生焉，貨財殖焉。

《詩》云：「維天之命，於穆不已！」蓋曰天之所以為天也。「於乎不

顯！文王之德之純！」蓋曰文王之所以為文也，純亦不已。17

根據引《詩》的內容（「維天之命，於穆不已！」），可見這是一則從回

應「天命」的視角說明「人如何知天」的論述，從中揭示聖王作為參與天地生

成、「至誠無息」（能「成己」、「成物」）之典範的意義。周文王就是「至

誠無息」的典範：他參贊天地之高明（覆物）、博厚（載物），而能成就一個

． 22 ．

16  梅廣先生論及道家思想的宇宙論思維，認為這是楚文化的特色，而天命思維則反映

了周文化的特色。參見梅廣：〈從楚文化的特色試論老莊的自然哲學〉，《臺大文

史哲學報》第 67 期（2007 年 11 月），頁 1-38。
17  宋•朱熹：《四書章句集註．中庸章句》（臺北：大安出版社，1994 年 11 月），

頁 44-46。
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悠久無疆的人文世界（成物）――這一歷史偉業，以天地生成論的觀點來說，

就是完成一個「天地位，萬物育」人類可以安居其中的生活世界，而這正是周

文王對「天命」的回應。文中以「誠者自成也，而道自道也」起頭。這是一個

「聲訓」句，而聲訓句的表意功能，其實不在「字義」的解釋，而是在為「字

源」正名；它的目的不是在闡釋「誠」與「道」兩個觀念的指涉涵意，而是

透過「誠」與「成」（完成：成己、成物）、「道」與「道」（通向……之

路）的語言同一關係（這種同一關係，由語音的關係確立），根據語言本身

的權威，對受聽者發出「通向成己、成物之道」的行動指令。依聲訓的思維，

「誠」的語言本身，就已經作出人應該「成己」、「成物」的指令。因此，

文中的「成己」、「成物」，乃是作為完成某種具體行動標的的行動事件，

而不是後世學者所傾向理解的係透過工夫修養而體會某種形上道體的工夫事

件。18 連結今本〈中庸〉首章的文意來看，此文的主旨乃是訓令時君或士君

子學習周文王的偉大德行：如同天地生成萬物的偉大行動一般，周文王能「慎

其獨」而成為足以回應天命的「余一人」（此即「成己」），他以純粹專一

的人文創造行動能力，透過創建完善的禮樂生活（「致中和」就是在形容禮

樂生活的至善情況），而完成一個「天地位，萬物育」的生活世界（此即「成

物」）。19

先秦儒家的「知天」論述，可以說遠承周初的「天命」言說，而在關於聖

王如何回應「天命」的論述當中，也普遍著眼於「慎其獨」、「至其誠」（成

己、成物）的德行觀念，而形成儒家一致的「天地生成論」（「天地生之！聖

． 23 ．

18  關於聲訓的原始表述功能在於行動的指令，參見拙文：〈從「聲訓」到「字義」：

東亞儒學發展中的「仁說」典範〉，《臺灣東亞文明研究學刊》第 10 卷第 2 期（總

第 20 期，2013 年 12 月），頁 187-220。
19  此處的文意解說，連結今本〈中庸〉首章「天命」、「慎其獨」、「致中和」幾個

概念作解，姑且先概述其意如此，關於〈中庸〉一文比較完整深入的文本解讀，筆

者將從天地生成論的視角另文撰述。
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王成之！」）。20 就此而言，荀子的「知天」論述仍是儒門矩矱；至於儒門中

的分歧，主要是出現在他們對於如何成己、成物的修德進路有不同的取捨，亦

即對於君子形成德行的根據與方法有不同的掌握，從而使得他們對聖王典範的

意義有不同的詮釋。如何「成己」、「成物」以「知天」？孟子說：

盡其心者，知其性也，知其性，則知天矣。存其心，養其性，所以事天

也；殀壽不貳，修身以俟之，所以立命也。 21

萬物皆備於我矣。反身而誠，樂莫大焉。強恕而行，求仁莫近焉。22

荀子則說：

聖人清其天君，正其天官，備其天養，順其天政，養其天情，以全其天

功；如是，則知其所為，知其所不為矣，則天地官而萬物役矣；其行曲

治，其養曲適，其生不傷：夫是之謂知天。23

大致可見孟、荀對於「成己」、「成物」的德行有不同的描述，主要差異

在於兩人的修德觀念不同：孟子認為透過「盡其心」可以「成物」（萬物皆備

於我），強調的是「反身而誠」、「強恕而行」，體知物、我之間的「我／你」

． 24 ．

20  先秦儒家的慎獨、至誠文獻，包括《禮記》中的〈中庸〉、〈大學〉、〈禮器〉與《孟

子•離婁上》、《荀子•不茍》以及出土文獻竹帛〈五行〉。其中最重要的還是〈中

庸〉的誠論文本，從傳統儒者到當代學者，相關討論極為深入周密，但分歧也多，

筆者將另文討論，此處暫不涉及。至於以荀子的誠論文本為主的討論，參見佐藤將

之：〈荀子哲學研究之解構與建構――以中日學者之嘗試與「誠」概念之探討為線

索〉，《國立臺灣大學哲學論評》第 34 期（2007 年 10 月），頁 87-128。又，近

年由於竹帛〈五行〉出土，學者亦頗為關注其中的慎獨觀念，中國大陸學者梁濤因

此編集相關論文二十餘篇，大抵是以出土文獻、傳世文獻互證為出發點，或解說「慎

獨」一詞的語意，或詮釋「慎獨」思想的內涵以及其思想史意義。梁濤、斯雲龍編：

《出土文獻與君子慎獨――慎獨問題討論集》（桂林：漓江出版社，2012 年 1 月）。
21  《孟子•盡心上》，《四書章句集註•孟子集註》，頁 489。
22  《孟子•盡心上》，《四書章句集註•孟子章句》，頁 491。
23  《荀子•天論》，《荀子集解》，頁 310。
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關係狀態，建立彰顯人、己之間可以相互成全的生活世界；24 荀子則認為透過

「清其天君，正其天官」可以「成物」（天地官而萬物役），強調的是「備其

天養，順其天政，養其天情」，以清明理性成就禮義粲然的政治體制，建立彰

顯人的族類意識的生活世界。25 然而不論是孟子的「反身而誠」、「強恕而行」

以期「萬物皆備於我」，或是荀子的「清其天君，正其天官」以期「天地官而

萬物役」，儒家的君子所追求的都是「成己」、「成物」的「至誠」德行，並

以此參與「天地生之！聖人成之！」的天地生成偉業。這種「天地生成論」的

「知天」，「知」的重點不在知識完備、精神純粹，而是如同天地生物一般的

「不貳」、「不測」，這是一種指向成就完善世界的行動標的。以下就此進一

步析論荀子「知天」論述的意義。

四、「成己」、「成物」：

「天地生之！聖人成之！」的行動典範

荀子的「知天」論述，文句的表層語意確實會使人以為它是一部表述自然

觀念的文本，而忽略了它其實是歷史解釋的文本，在論述的背後乃是以三代之

治的歷史敘事為基礎。如果取〈解蔽〉的內容作為參照，〈天論〉作為歷史解

釋的文本就清晰可辨。〈天論〉所謂「聖人清其天君……」云云，所側重揭示

的「成物」之道，與〈解蔽〉所謂「大清明」之「心術」，所側重揭示的「成

己」之道，兩相綰合，正構成荀子「知天」論述的全貌。《荀子•解蔽》：

． 25 ．

24  孟子所謂「萬物皆備於我」，揭示了物我的「我―你」關係狀態，「萬物」因此得

以進入「我」的生命存在而彼此結為一體。參見彭國翔：《儒家傳統的詮釋與思辨：

從先秦儒學、宋明理學到現代新儒學》（武漢：武漢大學出版社，2012 年 4 月），

頁 26-39。
25  李澤厚認為將人的族類意識提昇到「天地參」的位階，是荀子天道觀在思想史上的

主要意義。李澤厚：《中國古代思想史論》（天津：天津社會科學出版社，2003
年 5 月），頁 105。
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昔人君之蔽者，夏桀、殷紂是也。桀蔽於末喜、斯觀，而不知關龍逢，

以惑其心而亂其行。紂蔽於妲己、飛廉，而不知微子啟，以惑其心而亂

其行。故群臣去忠而事私，百姓怨非而不用，賢良退處而隱逃，此其所

以喪九牧之地而虛宗廟之國也。桀死於鬲山，紂縣於赤旆，身不先知，

人又莫之諫，此蔽塞之禍也。成湯監於夏桀，故主其心而慎治之，是以

能長用伊尹而身不失道，此其所以代夏王而受九有也。文王監於殷紂，

故主其心而慎治之，是以能長用呂望而身不失道，此其所以代殷王而受

九牧也。26

回顧〈天問〉對於三代政治重要事件的提問：「桀伐蒙山，何所得焉？妺

嬉何肆，湯何殛焉？……緣鵠飾玉；后帝是饗；何乘謀夏桀，終以滅喪？」「殷

有惑婦，何所譏？受賜茲醢，西伯上告；何親就上帝罰，殷之命以不救？師望

在肆，昌何識？鼓刀揚聲，后何喜？武發殺殷，何所悒？載屍集戰，何所急？」

此問所關切者當在女色禍國、賢臣興國的興亡之道，這是歷史興衰之「所以然」

的重要課題。提問者當然對此課題已經有其定見，然而卻不免疑惑：何以這般

的興亡之事在人類歷史反覆發生呢？是否看似重覆發生而實則每個事件都有其

本身的現實脈絡呢？這段歷史敘事的「所以然」，當然也是儒者所極度關切的。

〈解蔽〉此處明顯可見荀子對三代之治的歷史解釋：政治良窳的關鍵就在「心

術」之清明或闇昧。此意也即是〈天論〉對比「夫是之謂大凶」、「夫是之謂

知天」的旨意。除了〈解蔽〉此處的解釋，另見於〈成相〉的諷諫歌辭當中，

荀子所思總在於大道之行必然繫於「心術」之清明與否，王道的興替乃是「主

其心而慎治之」或者「惑其心而亂其行」的歷史因緣使然。27 可見：相對於〈天
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26  《荀子•解蔽》，《荀子集解》，頁 388-389。
27  〈成相〉：「治復一，脩之吉，君子執之心如結。眾人貳之，讒夫棄之形是詰。水

至平，端不傾，心術如此象聖人。□而有埶，直而用抴必參天。……治之志，後埶

富，君子誠之好以待。處之敦固，有深藏之能遠思。思乃精，志之榮，好而壹之神

以成。精神相及，一而不貳為聖人。」《荀子集解》，頁 461。



荀子「天論」的旨趣：「知天」論述的主題 77

問〉的錯綜反覆之「問」，荀子則基於「君子有常體」的信念，就以「治心」、

「解蔽」與否解釋它的「所以然」。

人何以知道？曰：心。心何以知？曰：虛壹而靜。……人生而有知，知

而有志，志也者，臧也；然而有所謂虛，不以所已臧害所將受謂之虛。

心生而有知，知而有異，異也者，同時兼知之；同時兼知之，兩也；然

而有所謂一，不以夫一害此一謂之壹。心，臥則夢，偷則自行，使之則

謀，故心未嘗不動也；然而有所謂靜，不以夢劇亂知謂之靜。……虛壹

而靜，謂之大清明：萬物莫形而不見，莫見而不論，莫論而失位――坐

於室而見四海，處於今而論久遠。疏觀萬物而知其情，參稽治亂而通其

度，經緯天地而材官萬物――制割大理而宇宙裏（理）矣。恢恢廣廣，

孰知其極！睪睪廣廣，孰知其德！涫涫紛紛，孰知其形！明參日月，大

滿八極，夫是之謂大人。28

所謂「知道」，此「道」非指某種具體內容之規範法度，而近於〈中庸〉所謂

「道者，自道也」之「道」，乃取「道」的字源意義：「通向……之路」。在

天地生成論的視域中，「知道」也就意指：經由「治心」（虛壹而靜）而能在

行動中作出恰當的權衡，乃能通向成己、成物的「知天」之道（大清明）。這

種「治心」的效果，主要是要改善處理事情的行動模式：在處理重大事情時，

能避免成見（虛）、權衡正反觀點（壹）、清楚作出判斷（靜）。而所謂「大

清明」，則是指涉妥善處理事情的完美能力，尤其是指具備處理重大政治問題

的能力――此即可謂「知天」。對於一個志在回應「天命」、治理「天下」的

政治人物而言，處理重大的政治問題，包括三個層面：一是「事務」層面，「疏

觀萬物而知其情」，能夠掌握問題發生的實際情況；一是「政務」層面，「參

稽治亂而通其度」，周全考慮問題的可能影響；一是「人民」層面，「經緯天

地而材官萬物」，承擔長養天下子民的政治責任，妥善處理重大的政治問題。

有必要強調：在「知天」論述的脈絡中，「經緯天地而材官萬物」或是「天地

． 27 ．

28  《荀子•解蔽》，《荀子集解》，頁 395-397。
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官而萬物役」，都是指涉王道政治理想的語彙，它要求承擔長養天下子民的政

治責任，妥善處理重大的政治問題。29

〈解蔽〉的「知天」論述側重如何「治心」以「成己」、「成物」，〈天論〉

的「知天」論述，所謂「聖人清其天君，正其天官，備其天養，順其天政，養

其天情，以全其天功」，則側重如何建構政治體制以形成人的族類意識，得以

發揮其「全其天功」的政治效能。政治體制如何發揮效能？大略有三個要點：

（一）「清其天君，正其天官」既是「治心」、「解蔽」的寫照，就其政治意

義而言，也可以視為「君道」的身體隱喻，觸及的是政治體制如何運作的課題。

一方面是「能群」之「君」，因為他是「善生養人者也，善班治人者也，善顯

設人者也，善藩飾人者也」，所以「天下歸之」，具備治理天下的正當性或合

法性。30 一方面則是賢能在位，如成湯「長用伊尹而身不失道」、周文王「長

用呂望而身不失道」。（二）「備其天養，順其天政」：這大概是呼應「天有

其時，地有其財，人有其治」、「應之以治則吉」的說法，諸如「彊本而節用」、

「養備而動時」、「修道而不貳」等施政原則的履行。（三）「養其天情，以

全其天功」則凸顯了政治體制的養育功能。所謂「禮者，養也」，其實是有「別」

． 28 ．

29  所謂重大的政治問題，如以臺灣近幾年所發生的議題來說，諸如年金改革、服貿爭

議、核四爭議，都是攸關全體人民身家性命的重大政治問題。茲以「年金改革」一

事為例，如何妥善處理，至少有三個層次的問題：（1）掌握問題發生的實際情況

（「事務」層面的問題）：技術官僚層級必須對退撫基金破產問題作出財務精算，

提出多繳、少領、延後領的財務平衡方案。（2）周全考慮問題的可能影響（「政務」

層面的問題）：政務官層級必須盡主管事務的責任，在落實財務平衡的前提下，提

出保障最大公共利益的最佳選項。（3）承擔政治責任、妥善處理重大的政治問題

（「人民」層面的問題）：這是屬於總統層級所必須負起的最終改革成敗責任，他

要具備處理問題的視野與高度，諸如調動可用的資源、實現社會公平正義、與公民

團體對話、實現人民的幸福願景等。可以預見的是：如果只進行有限改革、只處理

局部、短期、低層次的問題，可能是最糟糕的改革，它的後果是掩飾問題、延誤解

決的時機。當然，此一舉例是當代的政治議題，現代的政治體制亦不同於古代，但

就一個領導人的責任與能力來說，其實相去不遠。
30  《荀子•君道》，《荀子集解》，頁 237。
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之養。「別」的用意，重點不在財富分配（為了擁有而分配），而在資源分享

（為了養育而分享）；既考慮群體的秩序，也追求個人的幸福。簡言之，王道

政治將帶給人民的富足與幸福視為基本責任。

〈天論〉另有一段由六句「（與其）A，孰與 B ！」句子組成的韻文歌辭，

如下：

大天而思之，孰與物畜而制之！

從天而頌之，孰與制天命而用之！

望時而待之，孰與應時而使之！

因物而多之，孰與騁能而化之！

思物而物之，孰與理物而勿失之也！

願於物之所以生，孰與有物之所以成！

故錯人而思天，則失萬物之情。31

上文言及「（與其）A，孰與 B ！」的句型，反映的如何增進行動效率的

抉擇，而就內容來看，這則韻文歌辭傳達的就是「明於天人之分」的行動原則。

文中保留了「天命」模式的言說語境，對於天德、天命、天時、天生萬物的肯

認仍是它的基本預設。然而這一歌辭卻也表現出極鮮明的特色：由「物畜而制

之」、「制天命而用之」、「應時而使之」、「騁能而化之」、「理物而勿失

之」所透顯出來的「成物」觀念（「有物之所以成」），即是「天地官而萬物

役」的具體寫照。不過，「天地官而萬物役」一語，乃是在「天地生之！聖人

成之！」的生成論脈絡中使用的語彙，須扣緊「成物」觀念來理解它的語意。

「成物」，是人文化成的事件，主要不是在強調人可以憑藉知識能力宰制自然

世界，而是強調如何建構「人有其治」的政治體制，某個「敬己」的君子以其

「大清明」的政治智慧妥善處理生活世界的各種具體情況，「其行曲治，其養

曲適，其生不傷」，這正是三代之治的聖王事業成為典範的意義所在。

． 29 ．

31  《荀子•天論》，《荀子集解》，頁 317。
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總之，荀子的「天論」文本，乃是以如何「成己」、「成物」以「知天」

為其論述旨趣，而聖人也就是能「成己」、「成物」的典範，其典範意義在於

他參與了天地生成的偉大行動。「知天」的「知」，不是知識取向的「知」，

而是行動取向的「知」。「知」的日常用法，通常是行動取向的「知」，用在

處理日常生活所面對的種種情況，此時的「知」其實意謂必須處理完成某種情

況。「知」不僅是指知覺、認識與思辨（知性主體所側重的能力），它還伴隨

處理與完成（行動主體所側重的能力）。在「知天」論述當中，作為最高政治

智慧的「知天」，此「知」即側重處理與完成的行動能力，而能自覺承擔處理

與完成的責任，即是所謂的「君子敬其在己者而不慕其在天者」。反之，即是

「小人錯其在己者而慕其在天者」。「知天」是最高的政治智慧，也是最終的

政治責任。具備最高智慧、承擔最終責任的人，即可謂之「至人」。

五、結語：人在！物在！天也在！

上文提及，關於荀子的「知天」論述，學界的思想詮釋主要是將其視為

自然哲學或主體哲學的論述。自然哲學的詮釋強調：荀子「天論」的特色是將

「天」界定為自然性質的天地萬物，這似乎與道家的自然觀為同道；而且由於

荀子強調「天人之分」，遂認為他認識到自然世界與人文世界的平行發展，高

揚了「天以天之，人以人之」的理性精神，使「天人一體」的世界圖像為之斷

裂，從而解除了神祕主義的世界觀。32 主體哲學的詮釋則根據「天地生之，聖

人成之」一語而提煉出「天生人成」的觀念，認為這個觀念是荀子思想的基本

原則，進而推出這是一種「以人治天」、「以心治性」的「知性主體」行為模
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32  這一詮釋取向，自二十世紀初期就是中國大陸學界的主要論調，隨著時局演變，在

二、三○年代，六、七○年代，八、九○年代以後，分別有不同的變型。近年，可

以東方朔（林宏星）〈解除神秘主義――荀子「明於天人之分」的觀念〉一文為代

表。見氏著：《合理性之尋求：荀子思想研究論集》（臺北：臺灣大學出版中心，

2011 年 6 月），頁 69-133。
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式，並判定這種以「知性主體」為基礎的道德哲學未能真切掌握創造價值世界

的本源。33

上述兩種思想詮釋，自然有其整體的理論曲折，不宜僅從「文本解讀」一

途即妄加評斷。然而見於本文所作的探討，至少必須正視：（一）荀子的「天

論」文本，其實非關探究「天」的性質為何的自然哲學，而是探究「知天如何

可能」的政治論述，目的在解釋歷史敘事當中聖王典範的意義。（二）荀子「知

天」論述的旨趣是在天地生成論的思想脈絡中召喚「天地生之！聖人成之！」

的行動典範，而不在揭示「天生人成」的思想原則；它的主旨在於揭示如何「成

己」、「成物」的政治行動綱領以解除人對於行道的疑惑並且重建敬己、參天

的信念，而不在於揭示「天以天之，人以人之」的世界圖像以解除「天人一體」

的神祕主義。

本文透過解讀荀子「天論」文本所欲趨近的古代文化世界中關於「天人之

際」的觀念，與當代思想詮釋所欲揭示的古代哲人關於世界、主體的觀念，兩

者顯然有相當的古、今距離，其間差異反映出來的是今人在文化精神的感受上

對於古典文化早期的「天地生成論」思想已頗為疏離。就以當代學界共識頗高

的觀點――「天生人成」是荀子思想的基本原則――來看，「天生人成」一詞，

係由原典「天地生之！聖人成之！」化約而成，34 經此化約，是否在觀念涵意
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33  這一詮釋取向，係由牟宗三先生建立典範。見牟宗三：《名家與荀子》（臺北：臺

灣學生書局，1979年），頁213-220。其後不乏進一步闡釋發揮者，在臺灣有韋政通、

蔡仁厚、楊祖漢等學者；近年在中國大陸，則以路德斌《荀子與儒家哲學》的闡釋

較為明暢深入。
34  《荀子》中兩見。〈富國〉：「君子以德，小人以力；力者，德之役也。百姓之力，

待之而後功；百姓之群，待之而後和；百姓之財，待之而後聚；百姓之埶，待之而

後安；百姓之壽，待之而後長；父子不得不親，兄弟不得不順，男女不得不歡。少

者以長，老者以養。故曰：『天地生之，聖人成之。』此之謂也。」《荀子集解》，

頁 182。其次為〈大略〉：「君臣不得不尊，父子不得不親，兄弟不得不順，夫婦

不得不驩，少者以長，老者以養。故天地生之，聖人成之。」《荀子集解》，頁

494。
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上已然有所轉移？今人所賦予「天生人成」一詞的觀念涵意是否切合先秦時期

「天地生成論」的意旨？以下略說箇中原委。

由詞句本身考察，改變有三：一是兩語的主詞，「天地」變為「天」，「聖

人」變為「人」；二是兩語的受詞，被生、被成的「之」消失了；三是兩句的

「相參」關係（由「生之」而「成之」），變成句中的「互補」關係（一「生」

一「成」）。這三項改變，意謂什麼？

（一）原本作為主詞的「其天」、「其地」、「其人」，在「天地生成論」

的思想脈絡中，乃是作為天地萬物之生成、政治體制之建構的共同本源，「天

地為大矣，不誠則不能化萬物；聖人為知矣，不誠則不能化萬民」，35 天地與

聖人乃是同其「至誠」的行動者。轉換之後，「天」成為自然存在的代名詞，

是人類生活的整體背景，「人」則成為行為主體的代名詞，這個主體開創出人

文世界。由於強調天的自然義，那個被人所崇仰的「皇天」隱去了！ 36 由於

強調人的主體義，原本「知天」論述中所要彰顯的「其人」身影也模糊了。

（二）「生之」、「成之」的「之」何所指？即「宇中萬物生人之屬」。

「天能生物，不能辨物也；地能載人，不能治人也；宇中萬物生人之屬，待聖

人然後分也。」37 天覆、地載、聖人治天下，於是「宇中萬物生人之屬」安居

同在於一個「天地位，萬物育」的生活世界。「成之」是伴隨「生之」而來的

偉大行動，「不務說其（天地萬物）所以然」，因為「天地生君子，君子理天

地；君子者，天地之參也，萬物之摠也，民之父母也。」38 就在「成物」的行

動中，天地萬物有了它的存在理由與人文意義。轉換之後，被生、被成的「之」

消失了，「生」、「成」指向行為主體自身，原本「知天」論述中的「成物」

行動被遺忘了。
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35  《荀子•不茍》，《荀子集解》，頁 48。
36  〈賦〉：「皇天隆（降）物，以示下民，或厚或薄，常不齊均。」《荀子集解》，

頁 473。
37  《荀子•禮論》，《荀子集解》，頁 366。
38  《荀子•王制》，《荀子集解》，頁 163。



荀子「天論」的旨趣：「知天」論述的主題 83

（三）由「生之」而「成之」本是「相參」關係，而不是一「生」一「成」

的「互補」關係。「天地合而萬物生，陰陽接而變化起，性偽合而天下治」的

生、化、治理的「參天」行動機制的連續性關係，原來意指王道政治可以成全

天功的觀念，轉換之後，變成了功能互補的天人分工觀念。天是彼時人之存在

與意義之所從出，「知天」這件事原本是緣於古人對天的整體感受，試圖從中

尋求歷史解釋、安頓自身存在的價值，卻轉而成為認識自然知識、掌握自然價值，

凸顯了行為主體的知性能力，於是「知天」論述中的「敬天」意義被稀釋了。39

以上可見：古人基於天地生成的觀念而形成的「知天」論述，經過後人

的詮釋，「其人」的身影模糊了、「成物」的行動被遺忘了、「敬天」的意義

被稀釋了；原本是人在、物在、天也在，共成一「天下」的世界圖像，也被置

換成自然世界、人文世界平行發展的世界圖像；原本基於「天問」的意識而形

成的「知天」論述，質變為「天」的自然哲學或「人」的主體哲學。果如此，

當人再度面臨天地失位、萬物零落的處境而陷入徬徨困頓之際，還有可能發出

「天問」嗎？「知天」論述是否也就失去揭示行動典範的意義呢？

此外，「天地生之！聖人成之！」的語句原本是對某個「其人」的召喚，

這個「其人」被要求成為一個「知天」的聖人，這意謂著他是一個願意負責任、

可以領導行動，有能力處理政務、成就王道事業的領導人。當這個語句被概括

為「天生人成」的思想原則，上述的行動旨趣也就闇然不彰，而其中觸及政治

決策的知識、價值思辨、妥善處理的能力、政治責任倫理等有意義的課題，如

果是透過自然哲學或主體哲學的解讀視角，也不免被忽視了。40

（責任校對：方韻慈）
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39  〈不茍〉：「君子大心則敬天而道，小心則畏義而節；知則明通而類，愚則端愨而法；

見由則恭而止，見閉則敬而齊；喜則和而理，憂則靜而理；通則文而明，窮則約而

詳。」，《荀子集解》，頁 42-43。
40  附及：觀察當代的《荀子•天論》詮釋觀點的轉換過程，從關注荀子的自然觀或科

學精神，到關注主體觀與人文精神，到本文關注行動與責任的政治論述，似乎都反

映解讀者的時代意識與社會關懷。正是如此，本文將當代政治議題帶入古典思想的

討論，或許是可被接受的吧！
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