
第 20 屆臺大文學獎散文組決審會議紀錄 

時間：二○一八年五月二十四日 15:00~16:30 

地點：中文系會議室 

主席：劉正忠（唐捐） 

評審：宇文正、吳鈞堯、徐國能 

紀錄：王品程 

整理校對：許佩君 

 

【決選作品】 

序號 篇名 

1 家宴 

2 邊緣 

3 原地漂浪 

4 眠夢之間 

5 老二 

6 城東遺事 

7 小河 

8 香菸 

9 世界寫真 

10 耳洞 

11 外套 

12 陪酒 

13 來自父親的消息 

14 風至五樓高處 

15 Viva la vida 

 

【整體評價】 

劉正忠：首先要請三位評審發表簡單的評閱心得。 

徐國能：我以前從來沒有看過臺大文學獎的作品，去年師大跟臺大有合辦一

次，那個時候就發現臺大同學的寫作實力非常的好。今年第一次來看全部都是

臺大同學的稿件，我也覺得滿驚豔的，不過這次我有幾點很訝異的地方。第一

個是我覺得絕大多數的作品寫作方式都有一點點像，無論是內容，都多半是自

己內心的對話或感受，所寫的方式，文字的精雕細琢，用跳躍的意識流的方式



在寫作的這種文學風格和技巧，好像變成大家普遍的樣態。所以這次我覺得不

是那麼的好選，因為很多作品都寫得非常的像、非常的接近。這個是我在看的

時候的一種感覺。優點是在於，其實他們對於內在的挖掘，還有對於一些比較

複雜的心靈樣態的描述，都算是非常的成功，表現出一種很高的水準。臺大的

文學獎跟我看其他的文學獎不太一樣的地方是，其他學校很多文學獎還是以比

較寫實的、比較鄉土的、比較親情的那種路線比較多，那臺大文學獎這屆作品

裡面，我覺得它現代的風味，乃至於後現代的風味非常的濃郁。這種具有實驗

性的、現代感強的作品，倒是讓我滿意外的，在學生的文學獎裡面，表現出來

的是這樣。 

吳鈞堯：我的看法跟國能很像，我這次總評大概有三點，一個是篇幅多數很

長，像〈香菸〉那篇五、六千字，很多篇介於五、六千字這樣的規模，我想這

跟我們學校徵文辦法的訂定有很大的關係。第二個，剛剛國能有提到，很多都

寫得很深入，形而上的探討也滿多的，跟臺大第一學府給外界的印象有些關聯

了。第三，文字多數都很講究，講究是好事啦，可能比較到位，用比較流暢的

方法來做一個詮釋；有的講究，它的優點在文青風，對字句的斟酌，有時候太

精雕細琢了，這樣一種精雕細琢到底到不到位，見仁見智了。先講以上我的三

個觀察，謝謝。 

宇文正：我第三個是最難講的，因為我跟他們意見完全一致。這些作品整體呈

現文字密度很高、思索深刻，尤其向自我內在的挖掘，這一類型作品占了絕大

部分；但從另外一個角度來講，文字密度高，如果沒有處理好，可能就會比較

文藝腔。第二個是比較少接地氣的作品。我在其他的大學，除了鄉土、親情之

外，甚至可能周邊的寵物等等生活性的題材會多一點。在這裡，即使有寫親情

或愛情，角度還是觀照自我較多，而比較看不到對於其他對象的書寫。 

劉正忠：可能他們的世代跟組群存在著類似性。 

宇文正：對，同儕之間可能會互相觀摩。 

劉正忠：一般學校的文學獎，得獎者或許以文學院為主，但在臺大算是分布得

比較散，系所跨得比較開。 

徐國能：這是好事。 

劉正忠：那接下來我們要決定第一輪的投票方式。第一輪的投票是為了方便等

一下初步討論的對象。 

宇文正：我們先投幾票？其實我覺得五票比較好，會稍微縮小範圍。 

劉正忠：會凝聚第一次的討論。 

(第一輪投票結果：〈邊緣〉1票，〈原地漂浪〉2票，〈眠夢之間〉1票，〈城東

遺事〉1票，〈小河〉3票，〈香菸〉2票，〈世界寫真〉1票，〈耳洞〉1票，〈來

自父親的消息〉3票) 

劉正忠：總共有三票兩篇，兩票兩篇，一票五篇，這樣我想連一票的都應該要

討論一下。那我們就按照票數好了，就是從一票的、編號前面的開始討論起。 



【一票作品討論】 

〈邊緣〉 

徐國能：這一篇我沒有非常的提拔、替它拉票，但我覺得它有些不錯的地方。

其實「邊緣」是現在年輕人很流行的意識型態，邊緣、角落這種東西。可是到

底什麼叫作「邊緣」？像唐捐，他很熟悉，最早邊緣有個是反省的是，大概從

我們唸書，對不對？《島嶼邊緣》？它把邊緣跟中心做一個二元對立的，做一

種結構主義式的想像。這個同學他的文字不錯，他談的邊緣是說：「到底什麼是

真正的邊緣？」他講了很多種類型，比如他講到他的阿嬤。我們年輕人常常覺

得自己在班上、在系上、在同儕團體裡面，好像被孤立了，可是我覺得他能夠

提出另外的一個思維說，有些真正的邊緣才能稱得上邊緣，而那種風花雪月的

邊緣應該不能算是真正的邊緣。所以我覺得他在這樣的闡釋裡面、從阿嬤的故

事裡面，那樣的一個說法，我覺得他能夠對一個大家所熟悉的概念，提出一些

反省跟提出一些具體的說法，這是我覺得它很好的地方。但是我覺得他在整個

寫作上、技巧上，還是有些可以再精進的地方。 

劉正忠：兩位有沒有要補充？ 

吳鈞堯：它帶著有點意識流的技巧，然後做了一些鋪排，在第一頁、第二頁的

地方。但我有點不是很懂他的技巧，沒有延續到後面去使用，就是說一種大幅

度跳接的狀況，到了大概第二頁的末尾開始寫他的阿嬤，前面是有意識流的組

織，那後面的話就沒有，結構上失去平衡。我覺得它的意識流的跳法，是想要

把各種的，剛剛國能講的，各種的邊緣、各種的線頭抓為一束，把各種東西融

為一束這樣來談，但我覺得後面的東西有點沒處理好。 

宇文正：這篇有點張愛玲，文字很生猛，有張愛玲的那種尖利、冷眼看人間

事，這些都很吸引人。但是如前面鈞堯說的，思緒比較跳躍，意識流，表現生

命中種種的邊緣，但想表達的太多，包括了家庭、學校霸凌、校園考試、阿嬤

臨終等等，有點包山包海。作者意識流過這麼多東西，每一樣都點到，戛然而

止。但文字是不錯的。 

〈眠夢之間〉 

宇文正：這一篇其實跟前面一樣，這次都有這種問題，就是撲朔迷離，好像不

太能夠真正掌握敘事者比較集中想表達的是什麼。敘事者的情感，也寫得撲朔

迷離。不過因為標題就是〈眠夢之間〉，整篇是一種絮絮叨叨連篇的夢魘，讀起

來是很過癮的。它的文字跟詩一樣，濃度非常的高，許多段落會讓人想畫線。

很美，有雋永的哲思在裡頭。而因為這篇採取夢囈式的敘述，我也比較沒有那

麼強烈要求它有很具體的結構，它的撲朔迷離、它的跳躍在這樣的題材裡是較

能接受的，所以我選了它。 

吳鈞堯：我覺得瑜雯先保留啦，因為本來不是說要先選六篇嗎？我是有選它

的。雖然首尾呼應，可是我讀了很多遍，猜測這篇到底是要做些什麼。我覺得

學生的作品有點幸福，未必寫得成熟、未必駕馭得很好，但評審都要讀得很辛

苦，努力給它一種詮釋。本文人際之間，愛人、情人之間的各種人際關係，包

括肉體也是，都難以捕捉，像驚奇是可以被捕捉，噩夢難以被預期，它就處於



這種之間，驚奇事物是固定的，所以會亂來一通。噩夢有時會來，有時候它也

不會來，那人的關係好像就是這樣。這兩者的關係，我辛苦地幫它做這樣的一

個解讀。它文字感是滿優美的。不過有一些小小的問題，像第二頁的地方，有

一連串的很長的對話，我也把標示出來了，前面那幾行：「聽起來你只是頻頻思

考那些積累的情緒與言語如何正確釋放」，我想一般人用這種方法來對話，除了

那個叫唐損的之外，沒有別的可能了。（笑） 

宇文正：是唐損的學生嗎？（笑） 

吳鈞堯：沒有，不會有人講那種。像這種考驗我們記住的畫面，就是它裡面有

些對話上不太自然，可是我還是覺得這篇可以先做保留一下。 

徐國能：這篇我只是覺得，它有些寫法實在是……也許是我們沒有到他們所謂的

動漫時代，或者是網路時代的虛實感，它有一些寫法太超乎我的想像，我不知

道他為什麼要這樣寫。比如說，你看第一頁，倒數第一、二，第三段，什麼

「與小沒相處的時候常常感覺不到世界」，它這段就結束了，意思也許就是說他

不快樂吧，之類的，可是他馬上又「一條線的左端是臺灣人，一端是日本，小

沒的氣息似乎停留在中點偏右，然而土生土長在臺灣的底色又相當厚實。」 

吳鈞堯：這句話我也讀了很多遍，才終於「喔～」。 

徐國能：「這種模稜兩可的距離讓形容她變得非常困難」，這個什麼讓什麼變得

非常困難？「索性算了不在上頭琢磨。每次想起小沒的第一個畫面，她眼鏡下

清澈的眼睛似笑非笑地看著遠方，我感覺遠方有連綿的山。原來那是不會被鏡

片遮到的啊，心底響起不知道已經第幾次相同的聲音。」到底是什麼樣的聲

音？然後你看它第一篇的最後一段，它的對話實在太對話錄式了，有時候我覺

得太做作了。「在這個心事變得太容易傳遞而瑣碎的時代，好像找不到話能真的

被好好地說」，這個語言也實在是太怪了。「被言語限制了。比魚刺卡在喉嚨的

中央還難受」它前面在講這個的心思，可是馬上跳到後面又講：「雖然知道適當

依賴別人才會讓彼此好過，但我發現我實在太討厭那種依賴時，對方過度的憂

心感。那會不小心讓自己變得更可憐，忍不住說出更多預設之外的話。」這個

要怎麼讀呢？他有些他的想法，後面一直有他的對話，所以這些對話真的是日

常對話？或是網路對話？ 

宇文正：我覺得它的對話也可能是內心獨白，他跟自己的對話，也可以這樣解

讀。 

徐國能：我覺得他是跟小沒對話，後來小沒又跳到什麼原本離開。 

吳鈞堯：這個跳得很快。 

徐國能：這個問題我是覺得很普遍。也許現在他們年輕人感情是更複雜的，所

以一定要這種方式才能夠傳遞，可是就散文寫作，也許他可以有些再思考、再

調整的地方。 

〈城東遺事〉 

徐國能：〈城東遺事〉也是很妙，一開始就是「沿途是頹喪與冷清的安靜，遺忘

絢麗地捂住了理解。」 



吳鈞堯：開場就讓我費解很久。 

宇文正：這篇是敘述者故地重遊、告別愛情，而這個愛情是伴隨他心智成長的

一段旅程。裡面的那個對象、那個「她」，是戀人，也是這個敘事者的啟蒙者，

他在跟她在一起的過程中，吞噬、攝取了大量的知識：文學、歷史。在這個過

程裡面，他也見證了一段政治上的壞毀。我覺得作者的著眼點，這些東西還滿

吸引我的。他現在來到這個失去情感的遺址，內在的嘆息，記憶的痕跡已經不

在了，殘缺是必然的，然後他問自己，是否有屬於我們的下一輪文明盛世呢？

有一點文藝腔。即使寫戀人，似乎看不到那個戀人真實的血肉，可是他帶給你

的，可能是心智上的刺激、成長，甚至還有政治上的寓言，我覺得作者有寫出

他們這一代的很特別的愛情觀，所以我選了它。 

吳鈞堯：瑜雯把它詮釋得很好，主題抓得很到位。這篇的問題我覺得是它的表

現，像國能提出來的開場第一句話，不但是第一句話，很多話的話語當中，他

放了太多的話，把剛剛瑜雯講的刻得更深一點。可是他往裡面，刻得這麼深刻

的同時，在讀者我們看起來，好像放的都是煙幕彈，我們反而沒辦法進入，所

以我說瑜雯把它的主題解釋得很棒。可是就它的表現來說，它還滿多瑕疵的。 

徐國能：這個我本來很想選，可是後來我覺得它實在太文青系了，就好像在咖

啡店裡面打的。我覺得它每一段單獨看，說真的，對我來講，都蠻有啟發力

的、啟發性地，可是把它整個組合起來看，你就覺得到底它講的這些片段的吉

光片羽，最後共同要指向的是什麼樣的一種情感？或是什麼樣的一種認知？這

點上會讓我有一點猶豫。也許不是它寫得不好，是我真的沒有那麼親切地能意

識到它所要表達的東西。我覺得它表達好幾個東西，要講的應該是一個，他們

常常在參與一些社會運動，他們讀了很多的各種的理論、藝術、文學，然後他

們在參與行動的過程中，他們可能跟一個人有了一點曖昧的情愫，然後他們一

起在回顧這樣的過程之中，也對照於他生命裡的這種點點滴滴的一種閱讀。那

它到底要講的是一種對生命的虛無？還是一種感情的遺憾，還是說對整個世界

在現代文明包裹下，可能卻走向的一種孤獨或絕望的一種感受？它一直沒有很

清楚的線條在進行。讀它的每一段都覺得滿動人的，他竟然還知道〈國際歌〉，

對不對？還知道塔可夫斯基，對不對？還有各種文藝的東西。我相信他是一個

內在很豐富的人，但是怎麼樣把這個內在豐富轉化更具體而明確、能夠給予讀

者的東西，這個恐怕還是要再思考一下。 

〈世界寫真〉 

徐國能：〈世界寫真〉跟剛剛那一篇〈城東遺事〉有點像，這個我也不是特別堅

持，大概是我五篇裡面最邊緣，好幾個都在我的邊緣，像是〈城東遺事〉、〈世

界寫真〉，還有那個哪一篇，都是我覺得差不多的。這篇也是一樣，就是一個自

己內在的小宇宙、小獨白，對於創作還有對他自己心靈的一些思索，還有這個

類手記式的散文在表現。它這個作品寫感情跟寫內在非常的細膩，文字也滿好

的，所以我就投它一票，但我不是特別堅持這一篇。 

宇文正：這篇跟剛才的〈城東遺事〉比較，我覺得〈城東遺事〉至少有帶出一

整段的心智成長的旅程，用這個旅程來看它的話，我覺得還比較可以理解。可

是這篇我就覺得它過度瑣碎，一個片段一個片段的，可是中間我就抓不到有機

的結合。 



吳鈞堯：對，我也覺得非常的破碎。它又加了很多很多的小標題，讓這個破碎

感變得更加強烈。在第一頁、第二頁當中，開場其實是不錯的，寫了有些他想

要探討的世界。題目叫〈世界寫真〉，逐條追問很多關於對未來的事件，去向到

底何在？可是到後面就往下崩毀了，彷彿底下就沒有什麼可取之處，有點開高

走低，可惜。 

〈耳洞〉 

吳鈞堯：這篇是我挑的，我先講它的一個缺點，我都會提醒同學們，沒有事不

要亂分行，它沒有事一直分行，從頭到尾，對讀者來說非常辛苦。 

宇文正：我覺得這都是臉書養成的習慣。 

徐國能：手機啦。 

宇文正：手機可能也是。 

吳鈞堯：我搞不懂它到底哪幾個段落是合在一起的，形成一個大的結構體？它

每一個都在分行，讓我覺得讀起來很碎。我投它是因為它裡面有一個主題，他

穿耳洞有個目的，很多人穿耳洞是為了要漂亮，可是他為了要抵擋過去的性騷

擾，那個人對他做了甚麼樣的事情，他要用肉體的穿破的痛，來抵抗當初在童

年時候在心靈上的那種痛。這個地方寫內在的恐懼感，讓我還覺得……因為我不

是個女人，我不曉得這種痛可不可以抵擋以前童年的那種恐懼的這種痛，但是

這種痛的如何去克服跟痊癒跟可能性的治療，這裡很感人。它的佳句也多：「從

前線回來的人總帶著榮耀和一點點小毛病，一些打歪的彈孔」、「理智尚在，我

好手好腳的回來了」。第五頁，「表面的傷口終究戰勝了內裡的傷口」，呼應文章

主題。所以儘管我不是女人，沒穿過洞，這種痛之間一種克服跟痊癒，有打動

我。 

徐國能：這一篇我也可以支持它。他用耳洞的這件事情，來講另外他的那個回

憶，我覺得這個非常的不錯。可是我覺得，第一個，他要講這個東西，有沒有

更好的方式可以講？為了去詮釋那個耳洞，他有個地方花了太多文字在鋪陳、

敷衍這個東西，那個部分就可以思考一下。比如說第四頁，那個時候讀，我就

覺得這好像有點多餘，因為第四頁最後那兩段：「我挖了壕溝躲避又開通了隧

道，隧道是為了溝通兩地，耳洞，也將那些幾乎無法描述的心情、碎在腹中的

蛋殼、尖痛鈍痛碾成渣末」等等，還有下一段也是：「耳洞有敘述自我的渴望。

它用以編織故事的素材是膿與血，一個玫瑰火山裂口，無法創造新生命」。我覺

得他太黏題了，他太要把那兩條線黏在一起，反而弄的時候有點刻意。所以這

些部分，如果他能夠再處理得更輕盈或者更準確的話，我會覺得它是很好的作

品。這篇滿有潛力的。 

宇文正：我沒有投這一篇，它對我來說，說服性不太……穿耳洞，就算有點發炎

也沒那麼難解決…… 

徐國能：他小題大作。 

宇文正：其實看一下皮膚科，它是很容易治療的，怎麼會搞到不斷地重複發

炎、膨脹，然後弄得很噁心？ 



徐國能：他的心在發炎。 

吳鈞堯：這也有可能是體質，有些人的體質就容易有點傷口，然後就…… 

宇文正：找個好醫生比較重要吧，就是…… 

徐國能：蟹足腫啦。 

吳鈞堯：對，沒錯，蟹足腫才會這個樣子。 

宇文正：回到文字，他太多的形容，包括他講到他跟他先生之間的戰爭，讀不

出來兩人到底是在戰什麼？沒有看到任何爭執的細節，只描述巨大的悲傷，卻

讓人不明白這巨大的悲傷到底從何來？形容多而真實的細節少，所以我沒有投

它。 

劉正忠：一票的都沒有了，接下來兩票的。 

【二票作品討論】 

〈原地漂浪〉 

吳鈞堯：這篇講到一個看似懷抱優越感的哥哥，他的弟弟是個宅男，然後喜歡

上一種公主。 

宇文正：是哥哥啊？我本來以為是姐姐。 

吳鈞堯：我把它讀成是哥哥。 

宇文正：OK. OK. 

吳鈞堯：它打動我的地方，除了主題有趣，另外是主述者自剖自己對弟弟的嘲

弄，等於是把自己的要害、缺點、缺乏同理心打開給別人來看。當然到了後

面，他有到達一個和解的狀態，就不再以弟弟糗事、蠢事當作笑話。他雖然寫

弟弟對於性偶像的崇拜跟想像，也寫當代社會很多的問題，不少的宅男被騙、

大嬸被騙、跨國戀被騙了，他寫到當代的一些問題。 

宇文正：這篇我覺得很有趣，它敘述弟弟一場夢幻泡影的戀愛，有寫出這個年

代的宅男一種奇特的戀愛模式。它的整個敘述事從他父母用碟仙，來展開敘

述，讓這篇文章蒙上一點狐仙、鬼魅、筆記小說的氛圍。當然最後是一場破

滅，可是這個破滅又帶出年輕世代對未來的茫然，也就是現在大家在講的「崩

世代」的世界，連愛情都是非常非常虛幻的。我讀到後來，覺得還蠻心酸的，

我覺得它有寫出這個世代的一些特質出來。 

徐國能：我沒有投它。我覺得一開始講狐仙，用那個筷子、狐仙，我覺得那很

有趣，可是它那個東西後來就沒有再講下去，跳到他講他弟弟的部份去了。 

宇文正：對，這個它應該再繼續，多一點。 

徐國能：而且它為什麼要叫〈原地漂浪〉？這個題目我也…… 

宇文正：就宅男嘛！搞了半天他都沒有走，他從頭到尾，他的愛情就在原地，



根本沒有真正踏出去過嘛！ 

徐國能：他到底有沒有愛情？應該是沒有吧。 

宇文正：宅男想像的愛情。 

吳鈞堯：他很想把她娶回家。 

宇文正：對啊，宅男想像的愛情啊。 

徐國能：我就覺得它這個一直繞…… 

宇文正：啊，你不是宅男，你就不懂。 

徐國能：我就覺得它這個題材是好啦，對不對？而且「我寫詩，苦苦地以字為

藥」，我就覺得很心動，嗯，這是學我的。（笑）我的意思是說，它有它不錯的

地方，好像最後他對這個事情有沒有一個歸宿？它到最後有講到狐仙，最後又

提出來了，可中間完全都是斷裂的，我覺得是不是他把他自己的那個豐富的生

命，對照他弟弟那個殘缺的生命？ 

吳鈞堯：嗯。 

徐國能：但是我覺得那它對這件事情的一個歸結跟解釋，又在什麼地方，好像

並沒有把它完成到那個程度。不過我也說這篇還算是滿有脈絡感，是我個人看

得懂的、可以考慮的一個作品，算是我的前幾名。 

〈香菸〉 

吳鈞堯：這篇文章其實色調很黯淡，聊到媽媽的神經質，或者說他有沉默的陪

伴，母子倆在平靜當中，又有像剛剛那種狐仙的鬼鬼怪怪感覺，人生當中的鬼

魅感，滿強的。媽媽好像很少以具體的形象跟兒子面對面，都是一個光影。 

宇文正：這批作品很多是這樣子。 

吳鈞堯：就很奇怪。 

宇文正：要嘛就透過攝影機，要嘛就透過香菸，都要藉由某個象徵物來表達。 

劉正忠：是不是看到電影來的？因為電影那種畫面…… 

吳鈞堯：它的調製，給我神秘的安靜感，偏向灰暗的色調。用香菸來提到它，

到底是人在抽菸，還是世界在抽我們？他有把香菸、抽菸這個非常簡單的行為

做了形而上的探討。我剛剛特別看了徵文辦法，我也覺得它有些篇章有點太繞

了，沒有那樣的需要。這篇文章幾乎寫到極限的五千字，四九九二字。我們當

編輯當習慣了，我們會想說，五千字的能量到底有多少、有多大？他花了五千

字寫這樣子的篇幅，我會覺得三千字就足夠了。 

徐國能：〈香菸〉跟剛剛那篇〈耳洞〉是很類似的創作手法，它基本上就是一個

巨大的隱喻。耳洞是一個隱喻，香菸其實也就是一個隱喻，所以它這個隱喻在

講人的渺小、卑微，我們就像在抽菸，尋找一種短暫的自我解放，可是其實世

界也在抽菸。用菸來比喻他自己的人生的成長的歷程，這一點我還覺得是滿心



動的。它整個地方都寫得算是滿好的，有一些他的創造，比如第四頁寫說：「也

許我只是一陣虛無的煙霧而已。」最後的結尾也寫得很好：「也許只是上帝在抽

菸，再一下子，再一下子，我們就會被丟在冰涼的銀河水中了。」他覺得個人

的命運實在太卑微了、太渺小了，只是給另外一個更巨大的生命的一種遊戲而

已。他這樣的一種感慨跟這樣的一種思維，我個人覺得是滿動人的，有他的一

種深思之處。問題就在於跟剛剛〈耳洞〉一樣，也許就像鈞堯講的，也許他就

要湊到將近五千字的篇幅，就加入了很多其實沒必要的那種過度的詮釋跟描

寫。在寫作上不一定字寫得越多、意象越豐富，它就越趨近於一篇好文章，你

要能做得更精準，就像你 NBA 投籃，你一直投籃，都投不進沒有用，不如就一

球就把它投進，反而是更好的地方。 

劉正忠：大家也想要一球都進。 

徐國能：所以我覺得他加入了太多的字，太多的敘述跟敷衍，要跟那些主題拉

上關係的那些東西，好像是沒有必要的。 

吳鈞堯：有一點想補充的是，國能剛剛說他用了很多的隱喻，其實他應該要把

隱喻做好，讓它戛然而止在某個地方，而不是不斷地去詮釋他的隱喻，不要給

它做到盡頭，拖到盡頭就累贅了。 

宇文正：這一次包括〈耳洞〉，很多篇都有點類似的情況，他們找到一個他想表

達的象徵，就整個耽溺在那個象徵裡頭，從頭到尾就繞在那個，好像你不講香

菸，就沒辦法寫母親了，所以我看到後來就有點受不了了，你沒辦法走出這個

香菸嗎？ 

吳鈞堯：我知道妳那種感覺。 

宇文正：扣題扣得太累了。 

徐國能：好像他自己蓋了一個迷宮，他自己進去，最後他自己都出不來。 

宇文正：對，所以我沒投它。 

【三票作品討論】 

〈小河〉 

徐國能：它把農村的記憶跟手足之間的感情詮釋得很圓滿。大家文筆都很好，

那他的文字的能力我覺得也還不錯，這個是我覺得他不容易的地方。整體來

講，它的缺點也滿明顯的，有些鏡頭上太過跳躍、太過破碎，你要把它聯合起

來也沒有辦法，可是它裡面寫情的那個部分，還是算滿動人的，尤其是用一條

小河的意象來代表他的童年成長、他對感情的看法。他最後夾了一種不忍，他

要殺蛇，結果那把刀不見了，應該是被他丟到小河裡了，這是我的解讀。這麼

多的作品比起來，這篇作品在結構上、在意識上算是比較讓我覺得很欣賞的。 

宇文正：我就直說，這篇是我心目中的第一名。我並沒有覺得它破碎耶，小說

裡有公路小說，這篇我覺得可以把它定義，有點像是公路小說一樣，是河的小

說、河的散文。河是流動的，所以它不像其他篇，找到一個意象就耽溺在那裡

頭，不動了。每一寸土地都有歸屬的河，河不歸屬於誰，它就兀自地流著，而



我們跟隨河的流動，你會讀到貓的嬉戲、讀到蛇的去處。這裡頭有具象的，在

土地、大地上的河；而它又引動了作者生命裡的記憶之河，讓他回憶很久很久

以前的那隻臭青母，牠部分的蛇身也隨著河而去，為了要殺那隻臭青母，那個

被蛇帶走的刀子……這些所有的東西，都是非常美麗的、閃著亮光的記憶的碎

片。然後刀子不見了，陽光碎成亮光，只有粼粼的波光，帶走蛇、帶走刀子的

河流，也是帶走時光的記憶之河。我覺得這篇非常的迷人。 

吳鈞堯：這篇也是我的第一名。兩位剛剛講得都很到位。這篇吸引我的地方是

它不以菸、用意念來說話，是用畫面來說話。裡面有一點令我比較感動的是，

我們都把農村想像成是純樸、美好、小河、流水、白雲之類的，可是事實上農

村也是個生死場，這是比較少人注意的。農村中，生跟死不斷發生，我們只歌

頌它外表看起來的祥和、美麗，但撥開樹林往裡面走，你就會看到，螞蟻在搬

蟬，有人在殺蛇。它的生跟死，時刻都在進行著。作者引了那麼多有關生死交

會的事情，卻能引得如此的優美。這篇文章是篇滿深刻的文章。 

〈來自父親的消息〉 

徐國能：〈來自父親的消息〉，就我看喔，太用力了。他用了好大的力氣去寫這

個東西，我相信它是一改再改的一個作品，處處都透露著一種過度修飾的痕

跡。不過這篇我還是蠻喜歡的。它這裡面用很多那個影像的學說，或者是語錄

的方式來寫，用這個電影跟自我的一個交錯。它來自一部電影，什麼《來自故

鄉的消息》嘛，就是法國導演艾克曼的電影。說真的，這個電影我沒看過，當

然他把它改成〈來自父親的消息〉啦，把這兩個做一個互相的對照。他的寫

法，從他們兩個對光、對繪畫、對攝影這樣的執迷，從各方面來描述他對父親

的認知跟他對父親的……他應該是個建築師，是不是？我覺得一個孩子能對父

親有這麼大的、偉大的崇拜和嚮往，基本上也不容易。可是他在寫作過程中，

有些地方似乎太要把那個電影《來自故鄉的消息》跟他父親這條線，太刻意要

把它結合在一起，那個結合的過程不免有點僵持。真正好的作品應該是舉重若

輕的，它有種舉重若重的樣子，就是很費力地把它接在一起。它裡面有些地方

寫得很美，那個文字跟意象寫得真的是非常好，第三頁那整段，什麼「畫面瀰

漫著水氣，畫面前方的海洋使遠方的陸地顯得輕盈而恍惚，陸地上的高樓就像

漂浮在空中的幻影。鏡頭持續輕柔地起伏著，同時緩慢向後退去。在逐漸盛大

的水聲包圍中，幻影般的陸地就將消失在畫面裡了。」他有些感受力跟他有些

文字的體驗度，其實是相當藝術化、相當高的，所以我是滿期待這個作者。也

許他未來假以時日，能夠將他的那種藝術性跟表達力結合，相信他能寫出很好

的作品或拍出很好的電影來。我想他應該是那種電影或是藝術方面…… 

宇文正：可能是戲劇系之類的。 

徐國能：對，藝術感很強啦。 

宇文正：我非常同意國能說的，我也很喜歡這一篇，不過相較於前面的〈小

河〉，它就沒有那麼輕盈、自然。我覺得他真的是一個深思熟慮的作者，他也許

是在問自己，怎麼樣才能繪出一幅父親的畫像？攝影可以嗎？還是記憶中的光

影？還是那封他沒有去讀、去把它打開來的信？還是角落？還是父親的書桌？

他是從一部他成長中影響自己很深的紀錄片，就是國能剛才提到的那個《來自

故鄉的消息》，在敘述這部影片的過程中，帶出對父親的記憶、跟父親相處的片



段，試圖來拼湊父親的形象。你會看到那個父親的形象裡頭，唯一明亮的只有

眼眸，其他的形象是沒有出來的，你只讀到一個遙遠距離的父親，也讀到他對

這個父親有非常深的孺慕。用這樣的方式來寫父親，我想這個作者大概真的是

熟悉電影、熟悉鏡頭的人，他採取一個很特殊的方式，一個姿態來寫父親，雖

然也有一點就陷在那裡頭，你會覺得他談那部影片都比談父親來得多，最後我

們真的還是沒有辦法從中捕捉──也許是他自己也無法真正去描繪父親的形象

吧。 

徐國能：它是有點那個有點蒙太奇的方法，交代不是很好。 

宇文正：對，但還是很迷人啦。 

吳鈞堯：因為他說他的父親是一首散文詩。 

徐國能：真的很妙。 

宇文正：問唐捐啦。 

徐國能：散文詩有什麼特別？ 

劉正忠：我覺得這樣講不太好。（笑）父親有血有肉，不一定要把他散文詩化。 

徐國能：把他空靈化。 

宇文正：對，我就是讀不到血肉。 

吳鈞堯：他不是講他的父親像散文詩，他本來是說像迴旋、迴繞的詩句那樣。

也有可能是作者把他呼應到散文詩，或讀父親像讀一首散文詩，所以把電影放

進來。電影放得比較重，牽強地把兩者放在一起。在兩者的平衡感上面，作者

沒有把平衡感放到對的位置，它可能中間偏右，偏向電影了，所以他的父親還

是散文詩，而且是朦朧派的散文詩。 

【散文組評審結果】 

劉正忠：那總共三票的兩篇，兩票的兩篇，等一下投票就在範圍裡面。一票的

我們來看哪一篇保留這樣子。〈邊緣〉要放棄嗎？還是保留？ 

宇文正：〈邊緣〉是國能。 

徐國能：〈邊緣〉在可保留、不可保留之間，我主張還是保留好了啦。 

吳鈞堯：剛剛你本來說要先放掉的。 

徐國能：後來我覺得這樣比起來，〈世界寫真〉我把它放棄好了。 

劉正忠：〈世界寫真〉放棄，好。再來〈眠夢之間〉。 

宇文正：我的兩篇〈眠夢〉跟〈城東遺事〉我都滿想要的欸。 

吳鈞堯：這個我剛剛建議保留〈眠夢〉。 

劉正忠：〈眠夢之間〉保留。 



吳鈞堯：附議，對。 

劉正忠：那〈城東遺事〉？ 

宇文正：〈城東遺事〉看你們啦。 

徐國能：一、二、三、四、五、六、七……這樣八篇。 

吳鈞堯：我們要六個得獎名額。 

宇文正：其實也沒有關係，如果最後有八篇，大家來投投看也是 ok 啊。 

吳鈞堯：這樣也行。 

宇文正：那就用八篇來投投看嘛。 

劉正忠：八篇來投投看，就除了〈世界寫真〉之外。 

吳鈞堯：我們要怎麼投？ 

徐國能：我覺得投六篇就好。 

劉正忠：等於「六、五、四、三、二、一、零、零」的意思。 

（第二輪投票分數統計：〈邊緣〉4分、〈原地漂浪〉8分、〈眠夢之間〉5分、

〈城東遺事〉3分、〈小河〉18分、〈香菸〉6分、〈耳洞〉7分、〈來自父親的消

息〉12分） 

宇文正：〈小河〉第一名、〈來自父親〉第二名、第三名結果是……〈原地漂

浪〉。 

徐國能：其他都佳作，〈耳洞〉、〈香菸〉跟〈眠夢之間〉。 

劉正忠：剛好沒有同分，就這樣子了。 

評審齊聲：可以阿，OK 阿！ 

 


