
【第 23 屆臺大文學獎決審會議紀錄】──主題徵文組 

時間：2021 年 4 月 22 日(週四)09:30~11:30 

地點：中文系會議室 

主席：蔡祝青先生 

評審：黃秋芳、許榮哲、魏千鈞先生 

紀錄：陳占揚 

整理校對：蔡佳軒 

【入圍作品】 

A組 

動物與植物 

B組 

建物與地點 

C組 

人與物  

D組 

活動與事件 

松鼠鞠躬的祭典 秋日步醉月湖記 那年大一國文課 宋代詩文讀書會

記 

醉月湖畔的鵝 中非遊樂園 埋沒黃葉的路 杜鵑花節 

四言 花壇獻祭 拾荒老者 校園運動 

巢 頂樓 痕跡 灣流，匯流 

白流蘇 一方上下 肥皂劇 七彩青春 

白ㄑㄧㄢ層 縹緲總圖 阿彌陀佛姊 大地遊戲 

舊情人自溺指南 自由邊緣 水源藍獸 連儂牆 

鵲踏枝 地下的綠蘑菇 志雄 台大電影節 

球鴿 高速椰林 洋蔥與百合 就這樣穿過了 

蚊子叮 總圖二樓是最老

的海 
一個赤腳男人擁

抱數 一週一系 

 夜間散步   

 我在椰林   

  



【整體閱評心得】 

蔡祝青：謝謝三位老師參與評審第二十三屆的臺大文學獎。主題徵文組是近幾

年才創設的項目，主要側重於學生與台大間的生活記憶，因此我們在考慮這個

組別的評審時，除了有寫作專業，若本身也是台大的校友，便能與這些作品產

生更多情感上的連結。本次來稿一百零一篇，我們預計在四大組中各選出六篇

優秀的文章，共計二十四篇得獎作品；但若在評選過程中，各位老師覺得特定

組別的整體水準明顯較高，那也不妨增加該組的得獎名額，只要最終四組的總

得獎篇目不超過二十四篇即可。以下便請三位老師各自發表整體的閱讀感受以

及評選標準。 

許榮哲：聽了剛才主持人的說明，我才理解主題徵文是側重評審與校友之間的

連結，如果評審不是台大畢業的，就會缺少一點共鳴，例如就不熟悉本次同學

提到的「阿彌陀佛姐」；經過主持人的解釋後，我現在更能掌握主題徵文是期望

能在文學技巧外，看見同學筆下台大生命力的展現。就我自己的感覺，會來參

加「文學獎」的同學都不是一般的學生，多半具有一定的寫作能力，若考慮到

主題徵文的目的性，文學手法便不會是我唯一的評選標準。 

魏千鈞：以我自己的教學經驗，要求大家在三百字的篇幅內寫出好作品，真的

是非常不容易，太鬆散或太單調的寫法都不大好。在挑選四組的優秀作品時，

有些組我並沒有勾選到指定的篇數，但某些組別會讓我出現難以割捨的狀況；

又由於我是教授自然書寫的，因此我對 A 組的作品有著更強烈的感覺，而針對

相關的創作，我不反對個人的抒情，但如果過了頭就會讓動物和植物淪為陪

襯。另外，我個人認為書寫不只是跟自己溝通，也是跟讀者的溝通，所以部分

讓我在閱讀上不容易理解的篇章，就暫時不會成為我的首選。 

黃秋芳：我個人在乎的是作者如何在三百字的限制下，能夠讓我看到書寫者以

文字呈現出一面鏡子，反映他自身的心靈樣態。這自然是從明清以降性靈小品

所建立的美學，透過那些生活中的小事，我們發現生命似乎也不那麼孤單。因

此，哪怕只是在福利社吃飯的微小瞬間，我都希望能看見寫作者如何在生活中

的細節裡看見生命的亮光。怎樣藉由三百字的篇幅達到這樣的效果，正是我所

看重與評選的標準。 

蔡祝青：謝謝三位老師的意見，那我們把握時間，開始針對作品進行具體的討

論。 

【A組會前投票結果】 

1 票作品：〈醉月湖畔的鵝〉、〈四言〉、〈白流蘇〉、〈白ㄑㄧㄢ層〉、〈舊情人自溺

指南〉、〈球鴿〉 

2 票作品：〈松鼠鞠躬的祭典〉、〈巢〉、〈鵲踏枝〉 



3 票作品：〈蚊子叮〉 

【A 組一票作品討論】 

蔡祝青：請各位評審談談自己的意見，有沒有強烈建議保留或是自願放棄的？ 

〈醉月湖畔的鵝〉 

許榮哲：它是節奏感十足，令人莞爾的一篇，雖然只有我選，但我想要保留這

一篇。 

〈四言〉 

許榮哲：我可以放棄這篇，它基本像是張曉風寫的，大部分都是張的東西。 

〈白ㄑㄧㄢ層〉 

魏千鈞：這其實是台大常見的植物，這一篇蘊含某種浮動繁雜的心情，而作者

綰合樹皮剝落的植物特徵，一層層地把內在的情緒抽絲剝繭，使作品有了層次

感；既貼合物種特性，又結合個人的情感，處理得頗為小巧可愛。 

黃秋芳：這篇確實處理得不錯，尤其「ㄑㄧㄢ」刻意採用注音，使這篇作品的

的層次更為豐富。 

〈白流蘇〉 

魏千鈞：這篇其實並不複雜，用了些張愛玲的東西，簡單的描寫情緒。但這篇

我並不堅持。 

〈舊情人自溺指南〉 

黃秋芳：這篇的意象非常精巧，九命怪貓涉及的其實是對我們粗糙人生的思

考，生死無畏，既寫動物也寫人，這個設計我十分喜歡。 

〈球鴿〉 

黃秋芳：這篇有一種地面的視野，跟我們一般的描寫很不同。但我並不堅持。 

【A 組二票作品討論】 

〈松鼠鞠躬的祭典〉 



許榮哲：〈松鼠鞠躬的祭典〉是非常典型的小品文，精準地用一個常人不太會用

的視角，描述生活的面向，卻又寫得無比貼切，整體的畫面感也處理得很好，

是偏小巧而精準的佳作。 

魏千鈞：這篇可以作為一個範本，雖是純粹的詠物，卻有著豐富的動態感，也

兼顧到視覺與聽覺的描寫，部分內容讀來也能達到令人會心一笑的效果。不

過，這篇似乎有些虛擬的橋段，例如我自己是從來沒有看過台大的赤腹松鼠藏

堅果，然而我認為這無傷大雅。 

〈巢〉 

黃秋芳：〈巢〉很像是微小說。讀來令人印象深刻。 

許榮哲：〈巢〉有著三層的概念，表面上是在寫社團招生，可又有著學長獵豔學

妹的向度，我甚至會開始好奇，敘事者的身分難道是上一批被學者「獵豔」的

女孩子嗎？這種極短篇作品中多重解讀的驚喜感，我覺得作者處理得很好。 

〈鵲踏枝〉 

黃秋芳：這次寫流蘇的作品很多，而這篇〈鵲踏枝〉是相對特別的，有種古典

的韻味，讓我覺得有復活古典的嘗試，在平淡的日常生活中為讀者帶來新的感

受，好比為現代人穿上一件舒適的古典衣裳。 

魏千鈞：〈鵲踏枝〉對我而言是一種專注的情感，前面較靜態的鋪寫白流蘇，後

半部喜鵲出現時則造成動態的效果，而動靜之間的平衡則是我認為這篇的優

點。 

【A 組三票作品討論】 

〈蚊子叮〉 

黃秋芳：〈蚊子叮〉是「心理的暗喻」和「生理的癢」彼此糾纏，形成某個多面

意象的投射，表面看似寫蚊子，但實質並非如此，在滑稽的表層敘事下，有著

悲傷的情緒。 

許榮哲：〈蚊子叮〉基本已是作家等級的創作，甚至有點李維菁的風格，把那如

同吊橋效應般的糾纏處理得十分出色。讓自己心痛的未必是情人、也未必是蚊

子，而最終失去情人後，歸不歸罪蚊子似乎也都言之成理，有著多種解讀的可

能。 

魏千鈞：〈蚊子叮〉隱含著些許女性主義者的色彩，而我也很同意兩位老師所

說，這篇的情感處理真的非常優秀。 



【A 組決選結果】 

蔡祝青：目前 A 組選出 7 篇皆為佳作，是不是我們都保留下來，評審們有沒有

意見？ 

（經評審討論，一致認為 A 組整體表現較佳，宜讓 7 篇各自有老師支持的作品

全數入選） 

A 組優勝作品：〈松鼠鞠躬的祭典〉、〈醉月湖畔的鵝〉、〈巢〉、〈白ㄑㄧㄢ層〉、

〈舊情人自溺指南〉、〈鵲踏枝〉、〈蚊子叮〉 

【B 組會前投票結果】 

1 票作品：〈秋日步醉月湖記〉、〈中非遊樂園〉、〈花壇獻祭〉、〈頂樓〉、〈一方上

下〉、〈縹緲總圖〉、〈自由邊緣〉、〈地下的綠蘑菇〉、〈高速椰林〉、〈總圖二樓是

最老的海〉、〈夜間散步〉 

2 票作品：〈我在椰林〉 

【B 組一票作品討論】 

蔡祝青：一票作品較多，如果評審們不堅持的作品，可以先淘汰。 

〈秋日步醉月湖記〉 

許榮哲：這一篇在文體上比較特殊，所以我選了它，但我不是特別堅持，可以

選擇放棄。 

〈中非遊樂園〉 

魏千鈞：這篇有種把大樓比喻成鬼屋的感覺，塑造出恐怖的氛圍，雖然並不是

真的怪物，但總讓人以為那潮濕的環境中會突然有什麼東西跑出來，給我的印

象挺特別的。 

〈花壇獻祭〉 

黃秋芳：這一篇勾引起我很多學生時代的回憶，不過那畢竟是我個人的感情，

如果另外兩位老師沒有特別支持，或許可以暫時擱置。 

許榮哲：我讀起來比較沒有那麼大的感動。 

黃秋芳：那我放棄這一篇。 



〈頂樓〉 

魏千鈞：前陣子台大的新聞引起社會廣泛關注，這次也有不少作品涉及相關內

容。這篇描寫的應該是朋友的跳樓，雖然對建築物並未有重點描寫，可情感非

常動人，讓我印象頗深。 

黃秋芳：這次的作品不只一篇寫到學生跳樓的憾事，而我個人有個小小的建

議：是否本次的得獎作品，我們不分組別，在總共二十四篇得獎文章中只選一

篇涉及有關內容的文章？我個人不想讓這個重大的傷痛被過度放大，只希望保

留一篇，如果魏老師可以接受我的提案，或許可以考慮一下 C 組的〈洋蔥與百

合〉。 

魏千鈞：我尊重並接受黃老師的想法，就先暫且放棄這一篇。 

許榮哲：我也可以接受這樣的提議。 

〈一方上下〉 

魏千鈞：這篇我可以放棄。 

〈縹緲總圖〉 

魏千鈞：我放棄這一篇。 

〈自由邊緣〉 

許榮哲：這篇很巧妙地將禁忌與自由揉合在一起，且我有特殊情感，因此我希

望能先保留。 

〈地下的綠蘑菇〉 

黃秋芳：個人希望能保留這一篇，它孵育出很精彩的，各種聲音、顏色、溫度

交錯糾纏的人間現形圖。 

〈高速椰林〉 

魏千鈞：這篇我不堅持。 

〈總圖二樓是最老的海〉 

黃秋芳：這篇意象非常鮮明。 



許榮哲：這篇我沒有選，不過我再考慮一下。 

〈夜間散步〉 

黃秋芳：作者把所有的其他感覺都先捨去了，作品裡沒有光、聲音及顏色，我

們很少能在散步的書寫中，看到以味覺為主導的書寫。這篇作品對我而言彷彿

是一首不假修飾的詩，讓我們純粹的看見生命，切入視角相當特殊。 

【B 組二票作品討論】 

〈我在椰林〉 

許榮哲：這篇在我心目中跟 A 組的〈蚊子叮〉屬於同一等級的作品。我對椰林

的想法確實如同作者所言，有種你說你在椰林中，但我卻不知道你具體在哪裡

的感覺，但這種感受其實不容易寫好，寫作者用了一種拍照、定位的鏡頭，帶

來強大的詩意，引起讀者的共感。 

黃秋芳：我通常會把主題相近的作品放置在一起閱讀，以此凸顯作品自身的特

色，這篇在眾多描寫椰林的稿件中，恍若創造了一個無形的虛幻舞台，讓我們

看到許多人與時空的穿走，值得多次閱讀，品味其中的意蘊。 

【B 組決選結果】 

蔡祝青：經過三位老師的篩選淘汰，B 組保留 6 篇。 

（經評審討論，6 篇皆選入優勝） 

B 組優勝作品：〈中非遊樂園〉、〈自由邊緣〉、〈巢〉、〈地下的綠磨菇〉、〈總圖二

樓是世上最老的海〉、〈夜間散步〉、〈我在椰林〉 

【C 組會前投票結果】 

1 票作品：〈那年大一國文課〉、〈埋沒黃葉的路〉、〈拾荒老者〉、〈痕跡〉、〈傅斯

年與愛你一萬年〉、〈出發去烏里〉、〈水源藍獸〉、〈志雄〉、〈洋蔥與百合〉、〈一

個赤腳男人擁抱樹〉 

2 票作品：〈肥皂劇〉、〈阿彌陀佛姐〉 

【C 組一票作品討論】 

〈那年大一國文課〉 



許榮哲：這篇描寫一個國文老師，真誠不做作，但比較屬於作者的個人經驗，

並非描寫共通的人物，可能比較不容易引起其他讀者共鳴，因此我不堅持這一

篇。 

〈埋沒黃葉的路〉 

許榮哲：我不堅持這一篇。 

〈拾荒老者〉 

許榮哲：這一篇我放棄。 

〈痕跡〉 

魏千鈞：這一篇寫台大人出外用餐，寫一些吃的東西，節奏感尤其掌握得好，

透過食物的豐盛傳達出人跟人的情感，這種台大人和周邊店家的互動，我覺得

挺好的。 

〈傅斯年與愛你一萬年〉 

許榮哲：這是個諧音梗，有種令人會心一笑的心理跳躍能力，各種意義的連結

與拼貼，可以看出作者的轉換能力，但如果深入一點來說，這篇作品的意義就

不大了。 

〈出發去烏里〉 

魏千鈞：這篇對我來說比較複雜，初次閱讀時我其實看不懂這一篇，但多看幾

次後就體會出裡面苦悶的感覺，帶有異鄉遊子特有的反省，可惜其中陷入了比

較負面的情緒，整體來說我也不是特別堅持。 

〈水源藍獸〉 

黃秋芳：我放棄這一篇。 

〈志雄〉 

黃秋芳：這篇我覺得很可愛，文章中寫到的「要不要打氣」，帶有一種年輕人特

有的滑稽跟淘氣。 

許榮哲：作品的人物形貌挺生動的，算是這篇文章的優點。 

〈洋蔥與百合〉 



魏千鈞：這篇確實蠻吸引人的，但文章中有個細節讓我感到困惑，為何要在樹

下種洋蔥？ 

黃秋芳：站在自然書寫的立場，大樹下或許真的不大可能種洋蔥，但以創作的

角度而言，文學彷彿是一個頓號，可以模糊我們的現實感，也就是說洋蔥那一

層一層如同種子的味道，在這篇文章的脈絡中尤其適合擺在大樹底下。 

魏千鈞：其實我並不是從自然書寫的角度而感到疑惑，只是單純的好奇為什麼

要在大樹底下種洋蔥？這個細節在三百字的篇幅似乎不得不被去脈絡化了。但

整體來說，這篇作品確實還不錯，尤其結尾的一語雙關讓人印象深刻。 

黃秋芳：它的脈絡是這樣的，作者有提到他們要做實驗，而那些不要的洋蔥就

被棄置於實驗室外，大樹底下的空間則正好承接住人間的腐敗。洋蔥本身是很

容易腐壞的，但我們看到的卻是它在土地的滋壤下，努力的成長茁壯。所以

說，大樹底下的洋蔥，說明的其實是真實文明的棄絕，而又能在天地的撫育中

重新成長的生命。 

魏千鈞：確實如果洋蔥是被丟棄置大樹底下，就比較能消除我的疑惑。 

許榮哲：我覺得黃老師的解釋很好，而我認為「洋蔥」跟「百合」的並置有一

種奇異感，產生出的形象與悲傷效果也很不錯。 

〈一個赤腳男人擁抱樹〉 

黃秋芳：這次描寫椰林大道的作品不少，而這篇的內容超出一般的日常書寫，

從中彷彿可以看到漫長的人生當中，停留或漂流的某個瞬間，文章甚至沒有分

段，在如此緊密的敘事中，我們也感受到無止盡流動的世界，在被扁平化後沒

有讓人與人變的更靠近，反倒顯得疏遠的那種感受。整體來說我很喜歡這一

篇。 

【C 組二票作品討論】 

〈肥皂劇〉 

許榮哲：作者在這篇文章中可謂金句連發，將肥皂進行一而再、再而三的譬

喻，裡頭帶有特殊的庸俗性，產生多重的連結，讓人不得不佩服作者的描寫能

力。 

黃秋芳：〈肥皂劇〉是很通俗的基底，但是個人的生命又為這通俗帶來更多複雜

曲折的意義，而這些迅速消失的青春、你啊、我啊就如同許許多多的碎片，從

中折射出種種生活的片刻。 



〈阿彌陀佛姐〉 

魏千鈞：〈阿彌陀佛姐〉有較強烈的台大人回憶感，卻又有著多層次的情緒。這

篇文章突顯了社會中的荒謬，而當此種感覺出現在台大這樣彷彿與世無爭的環

境中，就形成某種神聖與荒謬的有趣對照。作者也提到自身有許多的身分，離

開了校園之後才發現社會中有太多的可能，甚至意識到單純地唱著阿彌陀佛也

是一件困難的事，讓這篇文章不再侷限於單一人物的描述。 

許榮哲：透過荒謬的人物來反思寫作者個人的困境，三十歲的碩士生如何定位

自己，進而求得認同並延續自我的堅持，是這篇文章真正的核心，而作者個人

與阿彌陀佛姐那個介乎相似與差異之間的部分，又讓人產生多重的聯想，屬於

讓我印象比較深的作品。 

【C 組決選結果】 

蔡祝青：經過評審的篩選，選出 7 篇作品。 

（經評審討論，普遍認可 C 組作品之水準， 7 篇作品皆宜選入優勝） 

C 組優勝作品：〈痕跡〉、〈肥皂劇〉、〈傅斯年與愛妳一萬年〉、〈阿彌陀佛姐〉、

〈志雄〉、〈洋蔥與百合〉、〈一個赤腳的男人擁抱樹〉 

【D 組會前投票結果】 

1 票作品：〈杜鵑花節〉、〈灣流，匯流〉、〈七彩青春〉、〈連儂牆〉、〈台大電影

節〉、〈就這樣穿過了〉、〈一週一系〉 

2 票作品：〈宋代詩文讀書會記〉、〈校園運動〉、〈大地遊戲〉 

【D 組一票作品討論】 

〈杜鵑花節〉 

魏千鈞：這篇我放棄。 

〈灣流，匯流〉 

魏千鈞：我也放棄這篇。 

〈七彩青春〉 

魏千鈞：這一篇蠻活潑的，拖吊腳踏車這件事在作者筆下有著豐富且活潑的意



象，雖然帶有青春的青澀感，但我自己還是滿喜歡的。 

〈連儂牆〉 

黃秋芳：我不堅持這一篇。 

〈台大電影節〉 

許榮哲：我個人很喜歡這一篇，作者彷彿把自身也寫成了一部電影，屬於我個

人蠻喜歡的作品。 

〈就這樣穿過了〉 

黃秋芳：這篇作品像詩歌一樣，緩緩的敘述，緊扣著球與網進行書寫，好像將

我們的人生也寫進去了，可生命如同賽事一般倉促，讀完後讓讀者感受到張愛

玲所言，有種悵悵的悲傷。 

〈一週一系〉 

黃秋芳：我放棄這一篇。 

【D 組二票作品討論】 

〈宋代詩文讀書會記〉 

黃秋芳：若放在性靈小品的脈絡中，這篇就顯得比較可惜，雖然四平八穩，但

就少了點特色，印象很薄弱。這篇要保留嗎？ 

魏千鈞：我同意黃老師的想法，確實就是平穩，但因為是古文，所以我基於特

殊性選了這一篇。 

許榮哲：我當時也是因為它是古文而注意到這篇，但內容情感層面確實弱了一

些。我認為即便是兩票的作品，也不一定就非要保留，可以刪除。 

〈校園運動〉 

許榮哲：〈校園運動〉的敘事者是個躲在圖書館的學生，並不涉入外面的世界，

但他一面讀著書寫精神病相關的詩歌，另一面聽著外頭的抗爭，產生多種對應

的可能，能引發讀者更深刻的省思。 

黃秋芳：〈校園運動〉的收尾是我覺得特別好的地方，在平穩的敘事中看見了青

春的深邃，彷彿把自身站成了燈火闌珊，讓我感受到青春的惆悵，讓我特別欣



賞。 

〈大地遊戲〉 

許榮哲：這應該是在描述網路選課，就單篇的比喻上看得出巧思，但除此之外

似乎就沒有其他更值得關注的特色，放大來看就是小聰明，顯得比較可惜，我

不堅持這篇。 

黃秋芳：我確實也不那麼堅持這一篇。 

【D 組決選結果】 

蔡祝青：兩票作品確實不一定非要保留，那就依老師們意見，移除 〈宋代詩文

讀書會記〉、〈大地遊戲〉。 

（經評審討論，保留 4 篇優勝） 

D 組優勝作品：〈校園運動〉、〈七彩青春〉、〈臺大電影節〉、〈就這樣穿過了〉 

 


