
【第 26 屆臺大文學獎決審會議紀錄】 

試辦項目：文學對話組、故事接龍組 

時間：2024 年 5 月 2 日（週四）10:00~12:00 

地點：中文系會議室 

主席：吳旻旻 

評審：須文蔚、黃哲斌、楊智傑 

紀錄：羅詩怡 

整理校對：蔡佳軒 

【入圍作品】 

文學對話組 故事接龍組 

傲嬌的 AI 詩人 牽紅線 

一些關於散文的排疑 Hello World 

古典詩歌也是現代詩 or 古詩非新詩 如果屈原沒有投江 

詩的關係 文字冒險遊戲 

AI 生成內容是否為文學？ 片羽 

星座特質與文學寫作潛力分析 無限交易 

初戀 陰影之下 

詩與遊戲 交「翼」 

探討自身對純文學的喜歡  

人工智能所創作的文章能否成為文學比賽

的比賽項目之一嗎？ 
 

AI 可以以「作家」的身份獲得文學獎嗎？  

論現代文學——與人工智慧的對談  

聊天將降大任於斯人也  



【整體閱評心得】 

吳旻旻：大家好，今年我們臺大文學獎首次開放人與 AI 共作的試辦項目，包含

故事接龍組、文學對話組。我先為大家介紹三位評審，第一位是師大文學院須

文蔚院長，專長是報導文學和數位文學，針對 AI 的創作倫理問題也有不少研

究，相信院長可以為我們帶來嶄新的學術觀點。第二位黃哲斌老師是非常資深

的媒體人，在中國時報、天下雜誌都待了很久，對媒體的觀察敏銳，希望他可

以提供我們一些想法，在這個新的文學社會現象裡，創作者要怎麼跟新科技互

動，或是如何拉出一條防線？第三位是楊智傑老師，我們也想聽聽正在創作的

創作者會怎麼來看待，以及要如何跟 AI 合作？我們與 AI 到底是角逐的關係，

或是其他關係？今年是試辦的第一年，每組預計取十名優勝，不分名次，作品

不收錄文集，只會節錄分享在校園。我們想聽聽各位評審對此項目的整體意

見，作為明年是否繼續舉辦，以及改進的參考。 

須文蔚：臺大文學院是很早就開始重視 AI 跟數位發展的學院，前幾天鄭毓瑜院

長跟我說，文學院已推出三門這方面的課程，希望能顧及這些知識。AI 運用在

文學獎是不可擋的，但也是對創作者的一大挑戰。但若太大比例內容跟 AI 連結

的話，其實會有著作權問題。使用 AI 進行爬蟲式的大量資料蒐集，對其他創作

者來說自然也造成威脅。AI 不是自然人，不享有著作人格權，作品援引 AI 產

出的結果確實會有爭議。若比較看重比賽的內容，核心概念應是，AI 和作者是

一個共創關係，我們寫作一定需要參考大量資料，AI 提供創作前的幫助。在結

構設計上，例如文學對話，呈現出 AI 跟 User 之間的關係就像是在做採訪似

的；故事接龍其實也是。這兩種形式都還沒有走到共創的狀態。有些作品的作

者有思考到一定深度，但違反了規則，對話結束後改寫了文章。我其實比較喜

歡這種更有人味的創作型態，AI 提供靈感和資料，但仍然是一部完整的文學作

品，不見得一定要跟隨蒐集來的資料。有些一直挑戰 AI 創作的同學，水準已經

比中上來得更好。我們目前正在淘金的過程，這是個金沙礦藏豐富的礦區，我

們篩金的過程仰賴著我們對文學史或藝術史的知識，先有深刻的理解才能有所

選擇。我們透過提問、輸入，刺激 AI 提供我們資料或草稿，但若人類擁有的僅

存的事物不能特別彰顯出來，類似這樣的文學獎設計將不會有更好的明天。我

一邊評選、一邊想著如何能設計得更好，我是第一次有這麼糾葛的評審經驗。 

黃哲斌：我會站在科技跟書寫的結合面來作討論。剛剛須老師有提到法律跟創

作倫理的議題，這其實不只文學圈或藝術圈，新聞圈也正在發生，例如普立茲

新聞獎今年特別要求所有報名參賽的作品，不論是資料研究階段、寫作階段或

結構爬梳階段，只要有使用到 AI 就必須要揭露。今年普立茲新聞獎發表時，有

四個作品跟 AI 有關。只要跟創作有關，不管是圖像創作、或文學寫作，或是新

聞報導這樣的非虛構寫作，都需要面對這樣的問題，參賽規則必須再設想過。

這次的比賽，文學對話組作品比較多，對我而言有趣的作品也比較多，凸顯現

階段學生運用 AI 是熟悉的，也知道要如何做出有趣的設定；反而在偕同創作



（故事接龍）的部分，整體來講沒有非常棒的作品，雖有一些不錯的作品，但

相對文學對話組是有落差的。這是不是因為學生對於虛構寫作較不擅長？或是

因為參賽規則雖可增刪 AI 的對話，但仍有個框架限制了他們的可能性？我自己

有看到《紐約客》近期刊出一篇很長的小說，幾乎完全就是他與 AI 的對話，節

錄、篩減下來，變成一篇小說，這還滿有意思的，雖然還是有點 AI 感。數位領

域對讀者也好、對創作者也好，都是新的挑戰、新的發展。我滿樂見臺大文學

獎未來繼續關注這些新發展，這些都是正在發生的事。未來會怎樣我們不知

道，不論人類的倫理議題也好，法律也好，甚至閱讀審美，其實都會因為 AI 的

進展發生改變，作為一個讀者我也滿好奇看到明年文學獎會有什麼轉變或新的

作品。 

楊智傑：我覺得滿巧的，去年我在東華帶創意寫作課的其中一堂課，我的角色

就類似今天的參賽者，我去跟 AI 對話、共同創作一些詩歌作品。我發現東華的

學生對 AI 都滿好奇跟且有熱情的，他們會想去瞭解背後的機制以及使用在創作

上的可能性。因為工作跟朋友圈的關係，我自己也有研究 AI 技術發展的背景。

這次的兩組，我覺得可以區分成三種書寫或改寫的策略，第一類是很認真的針

對文學議題去作思辨，比如現代詩與古典詩、散文的虛構性、文學本質的探討

或帶入時事；第二類是同學會用口吻上的變化，比如帶點嘲諷、生動的語氣，

要求 AI 也用這樣的方式跟他對談；第三類則是較特殊，且對 AI 機制較瞭解的

同學，他們能夠跟 AI 作一些形式上的遊戲，比如用後設的方式，參賽者先請三

個 AI 評分之後，再請一個付費的 ChatGPT 4.0 總評，之後再找我們來評審，像

這樣三層的後設。 

雖然這類比賽的創作過程跟呈現方式不一樣，但跟傳統文學還是有一點類

似，即在於參賽者對創作媒介的瞭解程度如何？在這個前提之下，對最既有的

功能或限制作出乖離或創造意外性，比如應該是要有 AI 感的作品，卻做得好像

根本不曾有 AI 參與，或是他能將 AI 的特色或感受發揮到極限，也比較能產生

不一樣的作品。AI 可以凸顯出人類集體文化的結晶，但也含有大量的歷史的糟

粕。作者如何避開糟粕、善用結晶，就是區分出現階段這個作品好壞的重點。

這次賽制請我們區分參與程度、文學能力以及創意呈現，但這是新的文體，既

不是散文也不是小說或論文，評審的閱讀框架、閱讀期待都還沒建立，因此對

評審而言真的是很大的挑戰。比如，比賽要求參賽者附上原始段落，改編的幅

度該不該是我們評分的考量？若不限制改編的幅度，完全不參考 AI 對話結果，

是否也符合我們對這個文體的限制？我很認同須老師所說的，我們如何在這個

新的技術媒介之下，呈現或保留人類僅有的，且能在文字上作到極限，是我們

未來可以持續觀察的。今年有位日本芥川獎小說獎的得主承認百分之五是

ChatGPT 寫的，作者當然有自己的脈絡，因此這種作法大家可以理解。但若未



來 AI 模型愈來愈進化，使我們逐漸——如果作者不說的話——分辨不出來，我

們要如何判斷？如何維護倫理？值得我們一起思考。 

【文學對話組會前投票結果】 

3 票作品：〈星座特質與文學寫作潛力分析〉、〈初戀〉 

2 票作品：〈論現代文學——與人工智慧的對談〉 

1 票作品：〈一些關於散文的排疑〉、〈詩的關係〉、〈AI 生成內容是否為文

學？〉、〈詩與遊戲〉 

【1 票作品討論】 

〈一些關於散文的排疑〉 

楊智傑：這篇就是屬於用認真語氣去和 AI 討論的作品，比其他篇特別的點在於

他融入了去年林榮三散文獎的時事，但他並沒有談到太多細節，沒有持續餵更

深入的資料給 AI，流於表面的討論。前幾題他已經讓 AI 慢慢理解他想要探討

散文真實與虛構的問題，如果可以更深地追問下去、提供更多線索，應該可以

令大家覺得比較有趣。他最後問 AI 其他文體的問題像是在充篇幅，是一個發散

的敗筆。 

須文蔚：他問了一個很有趣的問題，散文虛構與小說文類的差異。但他相對其

他作品，問題都問得很單薄，AI 顯得比他強大很多，沒有抗衡。另外那篇〈傲

嬌的 AI 詩人〉無論風格、題目跟題旨，都有掌握到使用 AI 的關鍵，AI 都可提

供參考的能量。這篇作者比較直來直往，問題比較淺顯，且並沒有去深究。他

自己在後面其實有提到林榮三文學獎舉辦的過程是不是出了問題，但他反而沒

有與 AI 追究這點。AI 之所以會官腔官調地回答他，是因為這是中國大陸的資

料。中國大陸辦文學獎很少匿名，評審在評的時候都知道作者是誰，獎項很大

一部分是給予成就。而臺灣文學獎就是淘金與冒險的競賽過程，這是我們的文

化差異。所以當你去問中國大陸的電腦資料庫所得到的關於臺灣文學獎的材料

是不太可信的，使用 ChatGPT 時要知道侷限在哪裡。 

〈詩的關係〉 

須文蔚：這篇改寫程度比較大，且問題問得很有趣。他提出來的問題讓我覺得

「真的會這樣子對話嗎？」這是唯一一篇讓我一字不漏把他的問題再拿去問 AI

一次的，然後發現 AI 真的會回答出很有思考深度的答案，這個對話太美妙了。

這也涉及到我們怎麼去提問，這位提問者顯然已經進入到文類的特殊性的思考

上，且深度地詢問到關於語言、意在言外，與一些抒情性的問題。AI 確實也因



為他的提問很有趣，而提供了滿多哲學性與詩學的討論，所以我覺得這是一個

滿好的問答結果。 

吳旻旻：這是比較懂文學的同學，令人驚訝的是 AI 也能跟他過招。 

須文蔚：是的，所以問得很深，也答得很深。 

〈AI 生成內容是否為文學？〉 

黃哲斌：我作為一個文學的門外漢、愛好者，「文學對話組」許多篇目讀起來

對我而言都有知識上的樂趣。好像有個更聰明的維基百科，讓我用不同角度去

看文學的文類。我挑選的重點是放在對 AI 的提問而不是 AI 的回答，創作者的

問題是否夠有趣？有點像我們在做新聞採訪時，我會去追問、去質疑，而不是

受訪者說什麼我就照錄。前面談的〈一些關於散文的排疑〉、〈詩的關係〉這

兩篇，我在閱讀過程也算是喜歡的，但我選擇〈AI 生成內容是否為文學？〉的

原因在於創作者有不斷地去為難 AI，或甚至用對抗的方式去質疑 AI，這其實就

是跟 AI 對話的其中一個策略。但若要把整體標準都放寬的話，這幾篇對我來說

都是很有意思的閱讀經驗。 

須文蔚：這篇我也很喜歡，如同哲斌所說，他問問題問得滿強的。但因為這次

競賽有好幾個人都問了同樣的問題，他基本上是在質疑這個獎項，一邊參加比

賽一邊質疑這個獎項，呈現明明很喜歡卻一直罵，這樣矛盾的人性。這類的主

題出現得比較頻繁，相對也較不討喜，跟其他主題相較之下就不是很突出。他

問了其他人也會問的問題。 

〈詩與遊戲〉 

黃哲斌：他的提問給予 AI 比較多的限制與前提，他也會從 AI 的回答裡面再找

出線索、再去追問，像諾蘭的電影一樣一層一層的，對話上有連貫性，不僅只

一問一答然後就斷掉，也不那麼單調，我覺得是不錯的閱讀經驗。 

楊智傑：我還滿認同哲斌老師講的，我們都知道 AI 的問題在於有時候它會一本

正經地胡言亂語，而這篇的作者跟〈詩的關係〉的作者有點像，他使用很密集

的問句把問題限縮在某個範圍之內，因此沒有虛問虛答的情形，AI 也比較認真

地從他問題的脈絡去回答。我也覺得這篇還不錯。 

【2 票作品討論】 

〈論現代文學——與人工智慧的對談〉 

須文蔚：這篇是整個被改寫過，把對話變成更像散文的創作過程，我覺得這是

理想的書寫模式，對話結果被寫成一篇好看的文章。未來如果可以鼓勵這樣的

寫作模式的話，我覺得反而可以把書寫者的主導性、主體性跟原創性表達出



來。有時候因為問答的語調、語境或意象相差甚遠，或甚至因為資料來源不一

樣，會導致 AI 每次回答的調性都不一樣，很像在跟多人對話。所以要如何把它

投射成一篇有趣的書寫，且讀起來風格一致？我覺得這篇就很有趣。作者把自

己的疑惑，用很好的文筆寫成很好看的文章，去解釋他對現代文學或臺灣文

學、在文學院或在生活中的看法呈現出來，是有完整對話與思考的一篇文章。 

楊智傑：我也選這篇，第一，他自己構造了一個全新的環境，去容納他跟 AI 對

話的場景，也就是神廟與泰坦巨人的部分，這個場景也跟他所謂的現代文學跟

古代文學的討論是有關係的；第二， AI 常常可以給予我們要的答案，但沒有

辦法給予我們要的感覺，目前在感知的部分是沒辦法做到的。而作者在重新構

造環境時，用長段跟短段的穿插，在某些對話之後，用小說技巧加入敘事的停

頓與延宕感，這點是其他篇比較沒有做到的。這些所謂詩意的感知、對敘事節

奏的感知，可能正是 AI 的侷限，而作者很適當的把這個缺陷填補上去了，我覺

得這是很特別的一篇。 

【3 票作品討論】 

〈星座特質與文學寫作潛力分析〉 

須文蔚：這是一個文學社會學的題目。我以前曾經開過一個玩笑，把作家資料

拿來做統計分析，以星座當作一個變項，統計哪個星座最多小說家、哪個星座

最多詩人。後來我當然沒有做這樣的研究，因為這是個形上學的問題，星座和

人類的發展關係，縱使寫成一篇論文投稿，八成也會被退稿。這是很無稽的，

但卻是大眾會討論的有趣議題，也很能吸睛，作者同時也設定得非常有趣，我

想一般大眾也會有興趣，尤其各種星座對寫作的影響。我覺得他的討論非常好

玩， AI 確實提供了很好的幫助。 

黃哲斌：我也覺得他題目的設定很有意思，提問很聰明、很刁鑽，很清楚要怎

麼去追問。作者非常理解如何去跟 AI 對話，很符合我們這次試辦項目希望得到

的效果，跟 AI 的對話可以有這樣的呈現。有些人可能覺得這篇是因為星座才受

到喜愛，其實不是，這篇真正的長處是作者很懂得跟 AI 對話，也很懂得從條件

設定下手，去榨取最有意思的結果。 

楊智傑：兩位老師都說得差不多了，我補充一點。這篇的確特別在於他把 AI 當

作文學社會學分析的工具。我去年在東華的寫作課也做過一個實驗，我請 AI 去

統計日本當代小說與法國當代小說裡，最常出現的動物前十名。我有餵 AI 一些

文本，也有使用它的資料庫。所以我的確很認同哲斌老師所說的，這篇作者很

了解 AI 擅長什麼，AI 不一定擅長哲學性或文學本質的思辨，但的確很擅長歸

納、分類與統計。另外這篇主題滿好玩的，雖然跟文學關係不大，是一篇聲東

擊西、意在言外的作品，但基於作者對這個媒介的了解，內容也跟文學有點相

關，這篇我還是給分。 

〈初戀〉 



須文蔚：這篇大概是在測試 AI 的文學評論能力。這篇設定也有趣，現在英語教

學也會利用這樣的方式改作業，先請 AI 幫忙校訂，學生改寫，學生自己就知道

自己哪裏有問題了，老師的工作其實就是確認，學生的改寫如何能做得更好。

AI 在語言教育或文學教育當中，其實有改錯、文字建議修正、書寫與評論的能

力，透過這個作品我們更能看到這種協力的能量。這篇更有趣的是請 ChatGPT 

4.0 做總評，但我對他的總評結果不太能接受，他滿貶低自己前一代的。 

黃哲斌：整個形式、設計上，他做了一個很聰明的選擇。就像須老師講的，他

讓自己變成評審的評審，使對話呈現不同的趣味。 

楊智傑：這篇很好玩，我也延伸思考到一點，因為這次是第一屆，所以有很多

後設或形式上的玩法與變化。以詩為例，像陳黎寫了〈戰爭交響曲〉那種圖像

詩之後，我後來在一些校園文學獎或一些評審場合，也常看到將字做某種排列

的作品，但這種形式的遊戲似乎只能出現一次，其他類似的形式或嘗試會變得

完全沒有意義，或者說沒有新意。第一屆的作品都非常好玩，但假設未來仍大

量出現這種形式上有趣的內容，是否仍會這麼有趣，或被喜歡？我思考的是這

點。 

 

吳旻旻：目前本組有七篇作品入選，有沒有評審考慮幫其他作品拉票？  

黃哲斌：我沒有其他特別想拉票的作品。 

〈傲嬌的 AI 詩人〉 

須文蔚：我想幫〈傲嬌的 AI 詩人〉說話。這篇滿好玩的，他的對話形式就像對

野蠻女友聊天，他會對 AI 說「你怎麼這麼壞」、「請繼續用嘲諷的口吻」，很

少人會用這種方式跟 AI 聊天。他的缺點是整個提問結果呈現得太過 AI 味，但

問問題的方式非常好玩。。 

〈探討自身對純文學的喜歡〉 

楊智傑：我替〈探討自身對純文學的喜歡〉這篇說話。它有一點令我覺得很有

意思，有些人會把 AI 當成心理諮商師，這篇作者並未像其他人那麼篤定地有個

問題要問，他也承認他不確定自己喜歡純文學是因為優越感還是真的喜歡，這

點滿有趣的。他讓 AI 來做類似文學心理師的對話，這個問題問得很誠實，也是

滿多青年創作者潛意識會想問的問題。中後段有點散掉，但前面兩部分呈現了

某種書寫形式的可能性。 

須文蔚： AI 跟他說入門詩可以讀 Eliot 的《荒原》，我覺得這個建議有點太殘

忍了。 



【故事接龍組會前投票結果】 

3 票作品：〈Hello World〉 

2 票作品：〈文字冒險遊戲〉、〈片羽〉 

1 票作品：〈牽紅線〉、〈如果屈原沒有投江〉、〈無限交易〉、〈陰影之

下〉、〈交「翼」〉 

【1 票作品討論】 

〈牽紅線〉 

楊智傑：其實這篇我選得有點勉強，這篇改編幅度算大，滿巧妙地抹除了 AI

感。我覺得不太好的部分是他把問題與回答都串進去對話裡了，相比其他較有

意識到「文體」這件事的作者，這個作法讓人隨時都很出戲。不過對話改得滿

生動可愛，有一定的趣味性。 

須文蔚：故事基本原形就是九把刀已經很紅的「月老」，同學丟出這樣的故事

時，當然就有責任要寫得更有趣一點。中間有幾個轉折受限於自己提問或設計

故事曲折的能力，因此會覺得好幾個故事擠在一起，整體懸疑性不高。題材創

創新或故事結構的統合能力不強。 

〈如果屈原沒有投江〉 

須文蔚：這篇是把〈漁父〉改寫成對話小說。我不知道為什麼他問這麼簡單的

問題，而 AI 卻能回答出這麼好的內容。他應該是原本就已經設定好想怎麼做

了，AI 給予的是對話參考與環境設定的補充。把名篇改成當代故事的極短篇，

寫得很有情韻，整體感也高，也能看到作者對於文字的講究。這也是我比較喜

歡的，將 AI 當成參考工具的共創方式。 

〈陰影之下〉 

黃哲斌：這篇跟〈無限交易〉都是我選的。我必須先說，在這組當中，我得到

的閱讀收穫跟美感樂趣比較沒有另一組這麼高。這兩篇我都把重點放在作者怎

麼跟 AI 對話、如何設前提、怎樣去引導一個創作。以純粹的文本來說，這兩篇

都還好，只是對話過程是比較有去思考、有想辦法去跟 AI 討論、有動腦筋去問

問題，至於結果是不是更好的是另外一回事。 

〈無限交易〉 



楊智傑：我認同哲斌老師說的，這篇的故事與背景設定都滿有趣，但我後來沒

有選的原因是這篇有個大雷，他的結尾是我們在使用 AI 軟體時常見的，總結

式、說理式的結尾，他直接原封不動搬到小說裡。我覺得這部分是需要再好好

思考到底要不要這樣做的。 

須文蔚：跟 AI 共創時，如果是寫詩，一定都是溫暖的結尾，我們其實都很詬病

這件事。所以千萬不要忘記第二次嘗試，跟 AI 共創就是不斷嘗試的過程。這次

的參賽者大概都是把最漂亮的對話丟出來而已。我有時會責備 AI，這個結局太

溫暖了，可不可以改？AI 還真的會改耶，改完之後還真的會很黑暗，會比較符

合一般人類的書寫習慣，比如很捨得殺害自己的主角。文學創作畢竟不是公民

與道德課，但受到中國 AI 軟體內容的影響，容易太過強調社會光明面的展現。

這是我們未來與 AI 共創時特別要注意的層面。 

〈交「翼」〉 

須文蔚：這次的文章影視感都比較強，這可能與目前的教學環境沒有很好的小

說教學有關，所以學生說的故事可能就是從類型小說改編成電影，再回過頭來

成為書寫的靈感來源。剛剛哲斌挑的〈無限交易〉感覺就很類型小說。這篇也

是棒球小說加上吸血鬼綜合的結果。在這個基礎下，故事就相對平淡了，壞人

很容易中計，好人也就得到最終的勝利。但是我因為喜歡棒球元素，在這次很

多類型小說當中，我就挑選這一篇。 

【2 票作品討論】 

〈文字冒險遊戲〉 

黃哲斌：這篇玩了比較多文學趣味的梗，會需要想一下，也帶入了遊戲感。類

似網路遊戲會讓你決定劇情的發展，設計有趣，雖然故事稍嫌單薄，但至少他

想到了一個有趣的形式去推動這個故事。 

楊智傑：這篇在設計上很聰明，讓 AI 持續問他問題、給他做選擇，因此也可以

持續跟 AI 互動，有點像是讓 AI 跟他玩一個角色扮演遊戲。內容也設定得滿有

趣，把一些當代小說知名的角色或場景出現在遊戲裡。光是這兩點就已經很有

趣了。只是他這個嘗試如果可以做得更細緻點，比如說更限定劇情推動的方

向，或是更深入文本一點，會更有趣。但這個雛型是滿好玩的，確實是文字冒

險遊戲。 

須文蔚：這位作者有興趣的話，可以去看《拉波德氏亂數》，童偉格做了一個

很棒的書寫，把每部經典小說裡面的人跟事，用他自己的方式重新寫得非常有

情味、細節也很豐滿。比如你會知道杜斯妥也夫斯基到底發生什麼事，卡夫卡

到底怎麼了，卡爾維諾遇到什麼事。如果要設計這樣的遊戲，當然就要有這樣

的能量讓讀者走進那個細節。這個形式會遇到的挑戰是，它是個多向文本，選

A 跟選 B，必須交代兩個文本。選 A 的人會掉進一個時空，選 B 的人則掉進另



一個。作者目前的鋪排方式做不到這件事，這是我們做文學的人很在乎的設

定，因此使他顯得有點侷促。不過他確實已經展現出一個很大的可能，慢慢發

展就能成為一個 IP。 

楊智傑：這篇讓我想到伍迪艾倫的「午夜巴黎」。 

〈片羽〉 

須文蔚：這篇在故事接龍組裡是完善度最高的。他想講的生態保育的理念，於

是他透過救助一隻撞到玻璃的小鳥的故事來傳達，首尾相呼應，中間還穿插科

普知識，比如大片落地窗玻璃容易造成生態問題。但他也不會過度說教，只是

很溫柔地傳達了一個科普觀念。如果能刊登出來，也許會掀起一些有趣的討

論。我非常喜歡這篇。 

楊智傑：我完全認同須老師所言。他看見了 AI 的另一種優勢，AI 在做科學語

言陳述時似乎非常精準且清晰，這種清晰的效果放在現代小說內會很有趣，不

會只呈現作者情感或敘事，還會同時獲得窗殺或是其他知識。近年在臺灣愈來

愈多不同專業領域的小說家，嘗試這類富含知識性的寫作。的確，相較於讓 AI

經營情感或敘事架構，不如讓 AI 提供科學知識的細節或深刻的洞見，也許是更

好的運用方式，所以我也非常喜歡這篇。 

【3 票作品討論】 

〈Hello World〉 

黃哲斌：這次很多受到喜歡的作品，都有點偏向須老師所說的類型感，或者說

科技感、遊戲感，因為這種文類的創作內容能讓 AI 感變得很自然，〈Hello 

World〉就是最標準的一篇。他運用了科幻的題材、未來的題材。我對照了後面

的對話過程，我覺得作者做了很好的修整，不管是問問題的方式或風格的創

造，以及他如何讓 AI 進入他想像的世界。在這樣的前提下，這篇是相對比較成

功的。 

楊智傑：我也覺得這篇跟〈片羽〉是這組最好的兩篇。作者對敘事風格與推進

有非常強的主導性，他設定得非常清楚。這個「清楚」不一定適合每一篇小說

主題，但很適合這篇，因為他就是在寫系統與城市的邏輯。此外他也不會把小

說變得太技術語言或太枯燥，因為他有讓 AI 加入一些哲思或象徵氛圍。我不知

道 AI 是怎麼去理解這些的，至少在結果上的確有產生效果。他更給我一種電影

導演的感受，而不只是小說家在內心創作的感覺。結尾也很巧妙，前面看起來

是探討深層的問題與富有哲思的過程，但最後這個「Hello World」其實是大部

分學寫程式的程式課學生第一行會 print 的練習，跟前面巨大的劇情設定產生強

烈的反差，這部份很好玩。 



須文蔚：寫科幻類型小說最艱難的應該是設定一個世界，以及事件條件必須很

清晰，否則很難寫下去。這樣的指示跟指引只有這篇做到，很負責任，其他幾

篇多半只是簡單的問答而已。包含我們自己要寫科幻或奇幻小說也都要做到這

些功課，這篇是很好的範例。他的整體設定有點類似「駭客任務」的哲學、

「後人類」的世界，同時也跟文學對話組一樣，既要參加 AI 的競賽，又要問

AI 為什麼要殘害我？像這樣二元悖反地諷刺這次的文學獎，我很喜歡這種諷

刺。他另外一個值得注意的點是風格的指示。除了〈傲嬌的 AI 詩人〉以外，他

是少數注意到可以嘗試用不同風格來下指令的作者。這種風格指令會遇到一個

有趣的問題，如果我用科幻小說家的風格指示，AI 就寫出科幻小說，這樣就沒

什麼意思了。例如我叫 AI 使用史蒂芬金的方式去寫小說，這就變成模仿了。但

這篇很有趣，從後現代的角度來講，他就是用拼貼挪移的方式創造出可能會有

的新的風格，這樣的方式就非常好玩。作者最聰明的地方是，他知道 AI 的結局

都會很高大上，他反而跟 AI 要求開放式的結局。他顯然不是第一次跟 AI 共

創，他有著很多小心機且都用在對的地方，當然也就寫出最吸引人的作品。完

善度非常高。 

吳旻旻：目前故事接龍組有七篇作品入選，是否全部保留？ 

須文蔚：故事接龍組應該保留六篇就好了。三票跟兩票的作品一定沒問題，可

以得獎。一票的作品就讓評審決定是否拉票可以嗎？ 

（在場評審無異議） 

須文蔚：我希望保留〈如果屈原沒有投江〉，我滿喜歡他把古典文學現代化

的。我放棄〈交「翼」〉。 

楊智傑：我不堅持〈牽紅線〉，可以放棄。 

黃哲斌：〈無限交易〉跟〈陰影之下〉，我選擇保留〈無限交易〉。雖然故事

本身不是那麼有趣，轉折也不多，可是他的對話題目是比較努力、比較認真也

比較有心機的。 

【第二輪投票】（經評審討論有得票的作品即入選） 

【文學對話組第二輪投票結果】 

3 票作品：〈星座特質與文學寫作潛力分析〉、〈初戀〉 

2 票作品：〈論現代文學——與人工智慧的對談〉 

1 票作品：〈一些關於散文的排疑〉、〈詩的關係〉、〈AI 生成內容是否為文

學？〉、〈詩與遊戲〉、〈傲嬌的 AI 詩人〉、〈探討自身對純文學的喜歡〉 



【故事接龍組第二輪投票結果】 

3 票作品：〈Hello World〉 

2 票作品：〈文字冒險遊戲〉、〈片羽〉 

1 票作品：〈如果屈原沒有投江〉、〈無限交易〉 

【最終評審結果】 

文學對話組優勝作品： 

〈星座特質與文學寫作潛力分析〉、〈初戀〉、〈論現代文學——與人工智慧

的對談〉、〈一些關於散文的排疑〉、〈詩的關係〉、〈AI 生成內容是否為文

學？〉、〈詩與遊戲〉、〈傲嬌的 AI 詩人〉、〈探討自身對純文學的喜歡〉 

故事接龍組優勝作品： 

〈Hello World〉、〈文字冒險遊戲〉、〈片羽〉、〈如果屈原沒有投江〉、

〈無限交易〉 


