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論羅近溪思想中的「赤子之心」與

「孝弟慈」 

潘 虹 智＊ 

提  要 

「孝弟慈」與「赤子之心」，一直是羅汝芳研究中經常被提出和關注的議題。

楊祖漢將近溪學的要旨歸宗於「孝弟慈」，認為從孝弟慈入手可以上下其講，孝

弟慈是存在界生生之理的展現，可由人生界進而言及整體的存在界，而「孝弟

慈」係由「赤子之心」所出。然而，此兩者亦可先分開討論。 

經由爬梳，發現不論是由天到人的縱貫層面，或是人所構成的身心橫向關

係，皆可發現近溪思想中的「赤子之心」其實就是人心的原始狀態，此原始狀態

和身體合而未分，雖不為一但亦不可言二。且必須注意的是，人心的原始狀態只
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是與天體段相似，但不是天，故需常常敬順於天，「赤子之心」本身不具備最後

承擔之力量，此力量和標準皆是「天」而不是「人」。 

「赤子之心」發出「孝弟慈」，此不學不慮的親愛之情，正是天所賦予人能

夠成聖之根據。若由此情悟入善性在己，則可入於「美、大、聖、神」之境，其

中過程亦可由「見天地之心」、「中行獨復」、「黃中通理」等卦象說明。但若執此

善性所發之情，卻終究未能過得「信關」，則就算有鄉人稱善、稱孝之表現，亦

如同無源之水，最終也只徒具形式。近溪言「孝弟慈」不僅從正面立論，亦未忽

略徒具形式之「孝弟慈」的負面效果。除此之外，其將「慈」的地位抬高，解釋

成「孝弟所從生」，為的便是標舉「慈」便是如同天道生化般無所止息的生生之

機，由此亦可看出近溪思想中所有概念的討論，其實都不出「天人關係」之範

疇。近溪雖然被歸為泰州王門，但其心學已出現「由心轉性」，甚至是著重強調

天賦之性背後的「天」之思想意趣。 

關鍵詞：羅近溪、赤子之心、天心、孝弟慈 
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Luo Jin Xi’s Thought About “the heart of a 

child” and “xiaotici” 

Pan Hong-zhi
＊
 

Abstract 

The two concepts of “xiaotici”(孝弟慈) and “the heart of a child"(赤子之心) are 

very important in Luo Jin Xi’s(羅近溪) thought. Through this paper, we can find that 

the "the heart of a child"(赤子之心) is the original state of the human heart. This state 

is similar to “tian”(天), but not “tian”(天) itself . Therefore, “the heart of a child”(赤

子之心) is not the basis of moral. This basis comes from “tian”(天), not from people. 

"The heart of a child"(赤子之心) contains the natural feelings of “xiaotici"(孝弟慈). 

This kind of natural feelings is given to human beings by “tian”(天), and it is the basis 

for a person to be a saint. 

In addition, Luo Jin Xi(羅近溪) raised the status of “ci”(慈). He believes that 

“xiaoti”(孝弟) are produced by “ci.”(慈) The purpose is to emphasize that “ci”(慈) is 

like the driving force, which was used to generate the world by “tiandao”(天道). 

Keywords: Luo Jin Xi, the heart of a child, xiaotici, Tian di zhi xin, Tianxin 
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論羅近溪思想中的「赤子之心」與

「孝弟慈」 

潘 虹 智 

一、前言 

「孝弟慈」與「赤子之心」，一直是羅汝芳研究中經常被提出和關注的議

題。楊祖漢將近溪學的要旨歸宗於「孝弟慈」，認為從孝弟慈入手可以由存有與

人生之存在二界上下其講：孝弟慈是存有界生生之理的展現，而由人生界的存

在進而言及整體的存有界。這樣的說法使得體悟天道的神妙不測有了從現實上

指點的入路，且人由「不學不慮」而發出的孝弟之情，亦有使人產生追究「生命

從何處來」之感，由此可指點出道德的實踐活動和天道生化的一致性1。由此而

言，近溪之學於陽明天理的內容，實有更進一步的顯揚（也可說是貼近仁心）2。

與楊祖漢有相同意見者，如：謝居憲同樣將近溪之學的宗旨歸於「孝弟慈」，認

                                                 
1 楊祖漢：〈羅近溪的道德形上學及對孟子思想的詮釋〉，《理解、詮釋與儒家傳統：

中國觀點》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，2000 年），頁 74。 
2 同前註，頁 77。 
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為「孝弟慈」是天人精髓的展現，孔孟的傳心正脈3，天地之性不外生生，而最

善於名狀「生生」的便是本心自然展現的孝弟之情4。吳震《羅汝芳評傳》中論

及近溪的思想，以兩節分論「孝弟慈」與「赤子之心」。其亦論及近溪以「孝弟

慈」言「良知」，是對陽明作為先驗道德判斷的「良知」做了更世俗化的解釋，

是陽明心學理論的進一步發展，亦是近溪個人的風格表現5。除此之外，吳震點

出雖然「孝弟慈」除了作為儒家的倫理規則，但此三字並稱的用法則出於《大

學》，在《大學》本文和朱子的解釋中，皆突出了「慈」字的「使眾」功能，羅

汝芳以此三字教人，其主觀目的應該已綜合考慮了政治與倫理、家庭與社會6。

綜合上述學者的研究，「孝弟慈」與理學有三個方面的關聯：一、是生生之德的

具體展現。二、是陽明「良知」說法的進一步詮釋。三、是個人到家國、社會的

實踐之道，因而將之與「格物」工夫合觀。 

既然提到「孝弟慈」，便不得不提及「赤子之心」。人人皆經歷過赤子孩提

的階段，於此最容易體認人人皆有出於本然的孝弟之情7。近溪再三提及「赤子

之心」純一無偽，與天理最為接近，故學者們皆認為若言及「赤子之心」的本然

狀態，此心便是源頭心、本來心8。但這並不意味近溪肯認此天然狀態即是究竟，

                                                 
3 謝居憲：〈牟宗三先生對羅近溪哲學的詮釋〉，《當代儒學研究》第 8 期（2010 年 6

月），頁 223。 
4 謝居憲：〈羅近溪的家庭哲學〉，《鵝湖學誌》第 49 期（2012 年 12 月），頁 86。 
5 吳震：《羅汝芳評傳》（南京：南京大學出版社，2005 年），頁 222-223。 
6 同前註，頁 213。 
7 同前註，頁 223。 
8 吳震認為近溪言「赤子之心」時，現實狀態和本然狀態兩面皆言之。若從「赤子之心」

純然無雜、渾然至善的本來狀態而言，此意義上即可稱為天心，也就是源頭心。見吳

震：《羅汝芳評傳》，頁 229、235。魏月萍亦從孝弟慈的根源在於人人所具有的赤子

之心切入，認為近溪所言「赤子之心」、「初心」、「真心」這幾個辭彙，代表的都

是先天的道德心體，也是性之載體。見魏月萍：《君師道合：晚明儒者的三教合一論

述》（臺北：聯經出版公司，2016 年），頁 93；《羅近溪「破光景」義蘊》（臺北：

國立臺灣大學中國文學研究所碩士論文，2000 年），頁 133。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 六 期 
 

‧6‧ 

38 

「赤子之心」只是入聖之起點，而非聖境之完成。楊祖漢認為：「他（近溪）言

赤子，其實是指點的說法，他通過對赤子生命描述，使人了解生命之本性，天道

生生之真幾。但並不表示人可安於天然之狀態，不必通過工夫、學習、不必依聖

王規矩，便能復此真性、體現聖境。9」雖然如此，但「赤子之心」擴大來談，

其實有許多方面值得討論，例如（1）「孝弟慈」出自於「赤子之心」，但「赤

子」的狀態到底有何特殊之處？這便牽涉到近溪對身心關係的理解與詮釋。（2）

近溪提出「天心」概念以表達天賦之性，則「赤子之心」的概念想必不會完全與

之重疊，既然如此，釐清「天心」與「赤子之心」的關係實屬必要。（3）「孝

弟慈」三者除了作為倫理原則與社會實踐之道以外，近溪對此三者彼此間的關

係是否有更進一步的辨明？若有突出之處，和其思想中其他概念又有怎樣的關

係？這些問題看來平常瑣碎，但因為是近溪思想中的重要觀念，故仍有必要進

行更深入的討論與發掘。以下段落即圍繞這些問題意識開展，也將「赤子之心」

有關的概念、詞彙等一併納入討論。 

二、從心體的已發未發處指點赤子之心 

在近溪之前，「喜怒哀樂之未發」與「赤子之心」的關係，已經受到許多儒

者的注目10，其中「『觀喜怒哀樂未發前氣象』甚至成為最常被理學家使用到的

                                                 
9 楊祖漢：〈羅近溪思想的當代詮釋〉，《鵝湖學誌》第 37 期（2006 年 12 月），頁 162。 
10 「喜怒哀樂未發謂之中」的解釋基本上可分為兩種類型，分別以呂大臨及程頤為代表。

呂大臨的基本主張為：由已發之喜怒哀樂之情，逆推此情未發時的狀態，即是名為「赤

子之心」之中體。此時「赤子之心」即是「中體」，「中」即是本體，無所執持、無

所偏倚。伊川則因嚴守心性之分，認為只要是「心」便是已發，故「赤子之心」只能

說是發而未遠於中，也就是和中最為接近之狀態，但不可言「赤子之心」是「中」。

「赤子之心」是「發而未遠於中」、「已發而去道未遠也」，「赤子之心」只能說是

純一近道，但「聖人之心」已如鏡、如止水。 由此可見，伊川係以實然的觀點言「心」，

和呂大臨差距甚大。在呂大臨與程頤的論辨當中，呂大臨最後總結兩者的差異處在於：
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工夫論語言」11。「喜怒哀樂未發前」和「赤子之心」雖然在依據不同思想體系

而有著不同的解釋，但共通點在於當這兩個概念同時出現時，「喜怒哀樂未發

前」大多代表的是人之所以能夠成聖的先天根據，而「赤子之心」則是主體修養

工夫的起始、發動處，若簡單類比，則約略等同於性和四端之心的差別，呂大臨

認為心即是性，由此可言心體，心即是本體；而伊川、朱熹則認為心、性是有差

距的，縱或認為伊川所言之心包含心之本體的層次，然而這心之本體的呈現要

等到積累工夫的終點12。故，當「喜怒哀樂之未發」與「赤子之心」有所差距，

幾乎就可以判斷工夫型態必須平日積累涵養而終至貫通而得「全體大用」。將前

述的討論帶到近溪處，照舊可分為兩大部分討論：（1）《中庸》：「喜怒哀樂之

未發」所言之「中」究竟為何？（2）「未發之中」與「赤子之心」的關係。 

                                                 
自己所言的「赤子之心」為「本心」，屬一超越之本體，而伊川則認為只要是「心」

即是已發。見宋‧程顥、程頤著，王孝魚點校：《二程集‧與呂大臨論中書》（北京：

中華書局，1981 年），頁 607-609。對於《中庸》解釋的差異，實顯現出兩種不同的

義理系統。牟宗三認為呂大臨係「於喜怒哀樂未發之時或前」，跨越一步、異質地指

目一超越實體為中，此即《中庸》所言「天命之謂性」之「性體」、《孟子》所言之

本心。而之所以須由「未發」言之，是為了隔離「感性層之擾攘」，以體證超越之實

體，此種工夫可稱為「超越的體證」；伊川則異於此，其「只喜怒哀樂不發便中」，

此中指的是「平靜的實然心境」，從已發之情到未發之中並無異質性之跳躍。故中節

與否不能只靠此平靜的心境自身，還需要涵養之功，超越的性理無法直貫而下做為判

斷的標準。伊川既然不承認心體、本心之存在，自然亦不認為「赤子之心」等同於「未

發之中」。觀諸《二程集》，有關「赤子之心」的段落只出現在與呂大臨和蘇季明討

論中和的段落，伊川亦只是被動的回應，可見在伊川的思想系統中，「赤子之心」並

不足以成為重要的概念，和平常所言之心無別，皆屬實然之心。就算其謂「赤子之心」

純一近道，亦只是順呂大臨之話頭，言赤子之狀態較不受外物擾動爾爾，並不像孟子、

呂大臨以「赤子之心」指目一超越的「心體」，難謂積極地肯認「赤子之心」，重要

的還是後天的涵養工夫。見牟宗三：《心體與性體》，第 2 冊，《牟宗三先生全集》

（臺北：聯經出版公司，2003 年），頁 381-385。 
11 此句出自楊儒賓：〈論「觀喜怒哀樂未發前氣象」〉，《中國文哲研究通訊》15 卷 3

期（2005 年 9 月），頁 34。 
12 同前註，頁 54。 
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相較於伊川、呂大臨、蘇季明，甚至是朱子，近溪對於「喜怒哀樂之未發」

的解釋，較為重視與《中庸》文本脈絡的扣合程度。在探討未發、已發之前，《中

庸》還有這麼一段：「天命之謂性，率性之謂道，修道之謂教。道也者，不可須

臾離也；可離，非道也。是故君子戒慎乎其所不睹，恐懼乎其所不聞。莫見乎隱，

莫顯乎微。故君子慎其獨也。」人之性由天所命，天道性命相貫通，是以君子慎

獨，而與內在的天命相遙契13。在戒慎恐懼的工夫之後，接著才是「喜怒哀樂」

之未發、已發的段落，故近溪解釋此句，接順著以上之文句而來，其謂： 

蓋此書原叫做《中庸》，只平平常常解釋，便自妥帖，且更明快。蓋「維

天之命，於穆不已」，命不已則性不已，性不已則率之為道亦不已，而

無須臾之或離也。此個性道體段，原長是渾渾淪淪而中，亦長是順順暢

暢而和。我今與汝，終日語默動靜，出入起居，雖是人意周旋，卻自自

然然，莫非天機活潑也。即於今日，直至老死，更無二樣，所謂：人性

皆善，而愚夫愚婦，可與知與能者也。中間只恐怕喜怒哀樂，或至拂性

違和，若時時畏天奉命，不過其節，即喜怒哀樂總是一團和氣，天地無

不感通，民物無不歸順，相安相養，而太和在我大明宇宙間矣。此只是

人情纔到極平易處，而不覺功化卻到極神聖處也。14 

「維天之命，於穆不已」出自《詩經‧周頌》，本義為讚嘆周文王德行如同天命

流行般生生不已，《中庸》亦引用此句讚歎天地之道之大生、廣生。近溪以此生

生不已言天之本質，亦即「天命」、「天德」，而此一流行不已之真幾具體下貫

於人之生命，成為人之本質，是所謂「天命之謂性」；「率性之謂道」則謂人有

即此天賦之性而發用之能力，能彰顯天賦之性。因此生生不已之性無須臾或離，

                                                 
13 牟宗三：《中國哲學的特質》，《牟宗三先生全集》，頁 37-45。 
14 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》（南京：鳳凰出

版社，2007 年），頁 55-56。 
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就算是人意周旋之中，亦含有天機生化之活潑。然而人在經驗活動中會有不如

理，甚至「拂性違和」之表現，這是因為沒有「時時畏天奉命」，而不能順性、

率勉於性。由此可見近溪特別突出喜怒哀樂未發前的戒慎恐懼工夫，欲致「中」、

「和」，得先行戒懼工夫。然而，戒懼亦不即是「復性」工夫，近溪在詮釋《中

庸》時，將「道也者，不可須臾離也；可離，非道也」的描述句，解釋成隱含工

夫論的警戒語： 

蓋其初道不可離，是見道已徹。其次，戒謹恐懼，是衛道已嚴，再加喜

怒哀樂一無所感，此時天性渾然，大可想見！不於此處覓中，更從何處

覓中耶？予每嘗於此重嘆聖人苦心，亦嘗按此而深感聖人厚恩也。15 

近溪認為知「道不可離」這件事，本身即是工夫，是所謂「見道」。「見道」之

後的戒慎恐懼，屬於「衛道」工夫，戒慎恐懼在近溪的思想中雖然重要，但已是

證本體之後的保任工夫，後文會有關於近溪工夫論的詳細介紹，此處先暫且略

過。總之，近溪解釋「喜怒哀樂」發而中節的狀態，是因為已「見道」、「見性」，

故其本體論、工夫論皆和呂大臨相似，皆是由喜怒哀樂之情而逆求本體，再從本

體發用成情，從「情」到「中」具有實踐上的連續性。近溪和呂大臨對《中庸》

此句的解釋屬同一系統，然而細分之下卻仍有差異。唐君毅論《禮記》一書時指

出：「自漢以降，世之言情者，多以情與欲相結相連所成之情欲為情，而或忽此

愛敬尊親之性情，及此性情之連於喜怒哀樂者，實不可稱之為情欲。於是後之學

者，乃尊性而賤情，而或昧於儒學中原有之性情俱尊之義。16」觀呂大臨和伊川

之論「中和」，關心的重點皆是「喜怒哀樂」未發之前，對「喜怒哀樂」本身實

無討論。近溪則不然，他對於為何要從「喜怒哀樂」見「中」有一定的關注，而

                                                 
15 同前註，頁 13。 
16 唐君毅著，霍韜晦編選：《中國哲學原論‧原性篇》（北京：中國社會科學出版社，

2005 年），頁 58-59。 
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這樣的關注基本上則是承襲《禮記》對「人情」重視之精神，以及孟子所涉的逆

覺體證一路。近溪解《中庸》之名為「平常」二字，即是要在最平常的生活中見

此「中」體無須臾或離，其謂： 

細細看來，吾人情性俱是天命，庸則言其平平遍滿、常常具在也；中則

言其徹底皆天，入微皆命也。故其外之日用，渾渾平常，而其中之天體，

時時敬順，乃為慎獨，乃成君子。是中者庸之精髓，庸者中之膚皮，而

戒謹恐懼者，則君子之事天養性，以完固精華而充潤膚體也。17 

依近溪所言，中庸二字即是「平常」，且此處的平常並非一般氣機鼓盪，而是指

日用平常間自然有此微妙「中」體為本──「庸」為「中」只之膚皮，「中」為

「庸」之精髓，兩者為體用關係。可惜人未察爾，疏忽此道，導致「日用而不知」

的結果。而日常生活最平常的即是「喜怒哀樂」這些隨著應事接物而出現的情

感：「《中庸》名篇，原是平常而可通達者也。今論人性情之平常應用者，是喜

怒哀樂；而其最平且常者，則又是喜怒哀樂之未發也。18」和上文一起考量，則

所謂的「最平且常」、「自然」，其實指的就是情性「徹底皆天，入微皆命」，

無一毫人為造作之狀態。雖然近溪常用「平常」、「自然」來形容此狀態，但指

的其實是「天自然」19，而不是毫無保留的肯定人的所作所為，只有在無一絲人

欲介入時，人才能保住由天所賦予的性情，也才能說「平平遍滿、常常具在」。 

除了對於「情」的重視以外，近溪對於「中」的說明也和呂大臨、伊川、朱

熹有別。呂大臨的「中」指的即是本心、性體，而伊川和朱熹的「中」則是指心

                                                 
17 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 108。 
18 同前註，頁 12。 
19 楊儒賓：〈理學論述的「自然」觀念〉，《中正大學中文學術年刊》第 14 期（2009

年 12 月），頁 21-23。「自然」作為「理」或「道」之狀詞，具有一定的方向性和規

範義。 
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平靜時所呈現之性，前者重視的是性體，而後者則是注重現實之心，以及修養工

夫。前述提到近溪解釋「未發之中」即是天命、性體，亦可說成本心，但實際上

近溪的說法更加細膩，可分成兩個層次上下其講，以下摘取一段近溪與兩位弟

子間的對話： 

曰：「『喜怒哀樂未發謂之中』，先儒觀未發氣象，不知當如何觀？」 

予應之曰：「君不知，如何謂為『喜怒哀樂未發』，又如何知得去觀其

氣象也耶？我且詰君，此時對面相講，有喜怒也無？」 

曰：「無」 

羅子曰：「有哀樂也無？」 

曰：「無。」 

予曰：「既謂俱無，便是喜怒哀樂未發也。此個未發之中，是吾人本心

常體。若人識得此個常體，中中平平，無起無作，則物至而知，知而喜

怒哀樂出焉，自然與預先有物橫其中者，天淵不侔矣。豈不中節而和也

哉？故曰：『忠信之人，可以學禮。』中心常無起作，即謂忠信之人。

如畫之粉地一樣，潔潔淨淨，紅點著便紅鮮，綠點著便綠明。其節不爽，

則其文自著，節文既著，而禮道寧復有餘蘊也哉？」20 

此處的「予」指的是《近溪子集》的編者杜應奎，在此段三人問答中，其以「本

心常體」來說明「喜怒哀樂之未發」。「本心常體」可從兩方面解釋：一是心的

原初狀態，即此處所謂的心的本來體段；二是心即作為存有論的實體。陽明對此

即有區別，在《傳習錄》中有一段對話：「問：『寧靜存心時，可為未發之中

否？』先生曰：『今人存心，只定得氣。當其寧靜時，亦只是氣寧靜、不可以為

                                                 
20 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 209-210。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 六 期 
 

‧12‧ 

44 

未發之中。』21」陽明將心區分成「情感未發的氣定狀態」和「良知本體的未發

之中」，近溪雖然不曾明言，但似乎亦注意到此分別。近溪一方面講「喜怒哀樂

（庸）其中之天體（中）」，以超越的「性體」言「中」，另一方面他亦和門人

杜應奎有相同的說法，亦注意到當下情感為未激發時的心的體段、樣態，與「中」

體、天體甚為相近。心的本來體段是「喜怒哀樂之未發也」，喜怒哀樂只是因感

觸而起的情緒，這樣的情感並非心所本有22。若常在此體段中而體知中正平常之

極則，則心坦蕩而能知物應物，乃能使情感發而中節。換言之，情感應物而生於

心，而情感之發決定心的狀態，若心有所得於中正天則，可以令情感中節，則此

心即是「未發之中」亦可說是心之本來面目。此所以近溪言杜應奎所論心的本來

狀態只是「任天之便」： 

羅子曰:「《中庸》原先說定喜怒哀樂，而後分未發與發，豈不明白有兩

段時候也耶？況細觀吾人終日喜怒哀樂，必待物感乃發，而其不發時則

更多也。感物則欲動情勝，將或不免，而未發時，則任天之便更多也。

《中庸》欲學者得見天命性真，以為中正平常的極則，而恐其不知喫緊

貼體也，乃指著喜怒哀樂未發處，使其反觀而自得之，則此段性情，便

可中正平常。便可平常中正，亦便可立大本而其出無窮，達大道而其應

無方矣。」23 

近溪認為心體狀態多數時間是屬於不發之狀態，而未發若只是心體「中中平平，

無起無作」，並不能保證能應物中節，重要的是要在多時的「任天之便」中，反

                                                 
21 陳榮捷：《王陽明傳習錄詳註集評》（臺北：學生書局，1992 年），頁 66-67。 
22 羅子曰：「喜怒哀樂，原因感觸而形，故心如空谷，呼之則響，原非其本有也。今只

慮子心未必能坦蕩耳，若果坦蕩，到得極處，方可言未發之中，既全未發之中，又何

患無中節之和耶？君子戒謹恐懼，正怕失了此個受用，無以為位天地、育萬物本源也。」

見明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 137。 
23 同前註，頁 13。 
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省觀照，而得中正平常的極則。近溪雖然認為「未發之中」即是天體、性體，但

他亦重視形而下的「人心」和此「未發之中」的關係，換句話說，近溪對於從形

而上到形而下過程中的種種曲折特別留意，雖重視本體但並未取消經驗層面上

的種種殊異及分化，這正是近溪的思想特色。「天體」個體化成為「性體」，再

從「性體」到形而下的實然之心，藉由喜怒哀樂的中不中節，正可觀見天、性、

心三者之關係與作用，此所以近溪論及善觀者與不善觀者之別： 

心之在人，體與天通，而用與物雜，總是生之而不容已，混之而不可二

者也。故善觀者，生不可己，心即是天，而神靈不測，可愛莫甚焉；不

善觀者，生不可二，心即是物，而紛擾不勝，可厭莫甚焉。然見心為可

愛者，則古今人無二一，而心為可厭者，則古今十百千萬，而人人皆然

矣。蓋自虞廷，便說「道心惟微」，果是心涵道體，神妙之難窺；「人

心惟危」，亦果是心屬人身，形跡之易滯。危而易滯，所以形跡在前者，

滿眼渾是物欲；微而難窺，所以神妙在中者，終身更鮮端倪。24 

心在人中，道在心中，人的心原本就是天賦的生生不已、道義全具之心，只是人

沒有自覺到己身有此道心，故日用不知，而使此心漸淪於危殆之境。又者，「人

之心」既可是「人心」，又可是「道心」、「天心」。此「道心」便是「天心」，

亦是《周易．復卦》：「復，其見天地之心」的「天地之心」。在呂大臨的說法

中，「赤子之心」即是「天心」、「未發之中」，亦即是「源頭心」，吳震亦認

為近溪思想中「赤子之心」的本然狀態即屬此25。但值得注意的是，雖然近溪討

論「中和」問題，也談「天心」，但他卻略過呂大臨和伊川論中和時的子題──

「赤子之心」究屬未發還是已發。近溪對於此議題的留白值得重視，也許暗喻了

                                                 
24 同前註，頁 245。 
25 吳震：《羅汝芳評傳》，頁 229、235。 
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其認為「赤子之心」究屬已發、未發根本不值得成為討論的問題。對近溪而言，

「天心」指的是「天賦之性」，是理想義26；對「赤子之心」也做了類似的解釋，

例如：「赤子之心，即天命，而訓人以此，即聖言也」27、「赤子之心，渾然天

理」28、「所謂赤子之心，渾乎其天者也」29，就此觀之，近溪思想中的「赤子

之心」其實無異於「天心」，兩者其實都表示天賦之性。但前述提到近溪思想的

性格，十分重視形上、形下上下其講，特別是重視形而下往形而上一躍的契機、

根據，這也使得某些概念帶有雙重性，而難以一刀切開。筆者以為「赤子之心」

即屬此類概念。 

 
「心性關係」，在近溪的討論中常常被擺放到「天人關係」的範疇。近溪通

常以《尚書‧大禹謨》「道心」與「人心」的對舉，表心體的理想義與現實義，

「道」和「人」於此作為心體的形容，羅子曰：「此個界限，一言可判，日用不

知，則道心而人矣；日用而知，則人心而道矣」30。心只是一個心，然而覺悟與

                                                 
26 近溪思想中的「天心」之義甚為複雜，筆者大致做了歸納，分別為：（一）天地生物

之心」、（二）「天然自有之心」，即「天賦之性」和（三）「參贊化育之心」。在

近溪的思想中，「天」和「性」係有層次之別，其謂：「形則有盡，性則生生而無巳；

性猶有所，天則浩浩而無窮。夫是以天人有相資之理，形神有互用之機。」見明‧羅汝

芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 460。 
27 同前註，頁 41。 
28 同前註，頁 74。 
29 同前註，頁 87。 
30 同前註，頁 32。 
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否，卻是「道心而人」或「人心而道」的分別，若能保有天賦之性便是人心而道

（天），若不能保有便是道心而人，理想義在現實中逐漸丟失，終究辜負了天所

賦予人的本性、本心。但若只是舉出「道心」、「人心」，只能說明理想與現實

的兩端，卻無法描繪出這兩端間變化的態樣，故「赤子之心」實是「天賦之性」

的現實化，也可說是「天賦之性」在現實樣態中的起始點。其既保有「天賦之性」

的本來性，但也因為其已落於形體既成的生命歷程中，天賦之性隨時有下墜、失

落的危險。故「赤子之心」已經從現實立論，此體雖與天甚為接近，但已不是天，

隨時有下陷失墜成「人心」的可能。由此可看出近溪的學說，一方面既是肯定人

生而後不管何時皆保有赤子時懂得敬長愛親的良知良能，另一方面卻又時時警

惕人們雖皆有此良知，然而若不能一念自反，則終將化聖體為凡夫。 

（二）「赤子之心」為人人之所同具 

「赤子之心」雖有轉變成「人心」的危險，然而由「赤子之心」到「人心」並

非異質性的轉變，換言之，「天心」並不因為年紀漸長而喪失。近溪解釋《孟子‧

離婁下》：「大人者，不失其赤子之心者也」，若就字面意思而言，孟子於此以「不

失赤子之心」來定義「大人」，重點放在「大人」所具備的特質與條件，朱熹解釋

此句為：「大人之心，通達萬變，赤子之心，則純一無偽而已。然大人之所以為大

人，正以其不為物誘，而有以全其純一無偽之本然，是以擴而充之，則無所不知，

無所不能，而極其大也。31」朱子亦循著如何定義大人的方向解釋，且更進一步

提出「大人之心」和「赤子之心」兩個概念，「大人」之所以為大人，是因為具

有通達萬變之心。此通達萬變之心亦不是和純一無為的赤子之心相對，毋寧說

是「赤子之心」擴而充之的果地。而大人之所以能夠擴充「赤子之心」，是因為

大人能夠不為物誘，故朱子此番解釋中，最重要的其實是「如何」不失赤子之

                                                 
31 宋‧朱熹：《四書章句集注‧孟子集註》（臺北：大安出版社，2013 年），頁 409。 
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心，也就是所謂的不受外物所誘擾之工夫，對於「赤子之心」的表述只有「純一

無偽」一句，其具體內容反而被懸置不論。近溪則直接解釋「赤子之心」之內容，

弟子詢問近溪「君子有三畏」32 時，近溪以「天命」、「大人」、「聖人之言」

其實是同一件事作為回答，近溪曰： 

此三事，只孟子一言該之，蓋大人者，不失其赤子之心。赤子之心，即

天命，而訓人以此，即聖言也。若謂福善禍淫，修吉悖凶，人於天命，

豈有不知？德位隆重，威望巍巍，人何敢狎！登山觀海，彌高彌遠，又

何嘗敢侮！惟是孩提愛敬，其知能之良雖渾全天畀33，而不慮不學則體極

希微，莫說常人難知，即豪傑才辨之士亦無從理會。知之不能，況望其

恭敬奉持，而兢業承順之不遑耶！34 

近溪以「赤子之心」作為貫通此三者的樞紐，「大人」即是擁有「赤子之心」的

人。而「赤子之心」的源頭是由天所命，故在近溪的解釋中，「天命」於此係為

表示「赤子之心」的來源，而最後提到的「聖人之言」，其實只是對此天命、赤

子之心的言語表露。近溪先以「赤子之心」概括三者，而後進一步解釋小人不畏

此三者的原因在於小人不知天命，亦即不知天所賜予人的良知良能。孩提時自

然流露不得已的愛親之情，此是良知良能的發用顯露，此不慮、不學而得之天生

的道德能力雖然人人渾全完滿、個個俱足，卻容易因無法彰顯而不知。而之所以

容易忘卻此良知良能的原因，又牽涉到人落在具體時空中，時空環境對人身心

關係所造成的影響。 

                                                 
32 《論語‧季氏第十六》：「孔子曰：『君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。

小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言」』。同前註，頁 241。 
33 「畀」有賜與、給予之義，出自《詩經‧小雅‧巷伯》：「取彼譖人，投畀豺虎，豺虎

不食。」《左傳》隱公三年：「王崩，周人將畀虢公政。」見「教育部異體字字典」：

http://dict.variants.moe.edu.tw/yitib/frb/frb02721.htm，2017 年 8 月 11 日查詢。 
34 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 41。 
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三、 從良知自性指點赤子之心 

呂大臨將《孟子》中「赤子之心」的概念引入《中庸》喜怒哀樂之未發、已

發處，一方面能親切指點本心如何下貫，另一方面又能使「赤子之心」的內涵更

為豐富，可詮釋的面向亦復開闊──《中庸》首章從天命賦性談起，屬本體論式

之語言，然其重點不單單只是談心性的根源或體用問題，而在於指點心性在現

實層面的落實、開展。「赤子之心」一詞原出自《孟子．離婁下》，將《孟子》

一書中「赤子之心」和「孩提之童」35 的文本合觀，可從人尚未受後天影響時

的溯其先天的良知自性。近溪弟子便於此提出疑問： 

問：「良知說是不慮而知，此只可在孩提赤子時說，若是年既長成，則

自有許多事物，如何容得不慮？即孔子亦問禮問官，費多少心思，而後

能得無所不通也。」 

羅子曰：「不慮而知，是學問宗旨。此個宗旨，要看得活，若不活時，

便說是人全不思慮也，豈是道理？蓋人生一世，徹首徹尾，只是此個知，

則其擬議思量，何啻百千萬種也！但此個知，原是天命之性，天則莫之

為而為，命則莫之致而至，所以謂之不學不慮而良也。聖人立教，蓋見

得世上人，知處太散漫而慮處太紛擾，故其知愈不精通而其慮愈不停當。

所以指示以知的源頭說：知本是天生之良，而不必雜以人為，知本不慮

而明，而不必起以思索。如此則不惟從前散漫、紛擾之病，可以盡消，

                                                 
35 孟子曰：「人之所不學而能者，其良能也；所不慮而知者，其良知也。孩提之童，無

不知愛其親者；及其長也，無不知敬其兄也。親親，仁也；敬長，義也。無他，達之

天下也。」宋‧朱熹：《四書章句集注‧孟子集註》，頁 495。 
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而天聰天明之用，亦將旁燭而無疆矣。細推其立教之意，不是禁人之慮，

卻正是發人之慮也已。」36  

此處近溪弟子將「赤子」與「孩提」連用，將嬰兒到幼童視為連續的一個階段，

認為不慮而知的「良知」只有在孩提赤子時可以保有，理由是人成長的過程中，

為了應事接物所需，必定又慮且學，否則難以通達萬變。近溪弟子這樣的疑問，

其實混淆了「德行之知」和「見聞之知」。近溪則再一次重申，「不慮而知」是

自家學問宗旨，且所有擬議思量或是見聞之知，若不依此不慮而知的「良知」所

發，則難以確立其價值。故言良知不在於禁人知慮，而在於發人知慮。 

近溪又將「良」、「知」分論，也是受到《中庸》形上學架構之影響，他十

分重視「天命之謂性」一句，而「良」一字，其實正是表示「天命」的價值取向。

在近溪的思想體系中，「良」之一字皆有其獨立之意義，而不僅僅是形容詞，

「良知」如是，「良善」一詞亦如是，如其謂「良」和「善」不同：「善是成熟，

得自人為處多；而良是根源，出自天然處多。37」善是良的發用成熟，而良是善

                                                 
36 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 91。 
37 此處的「良」在孟子、陽明處皆係形容「知」、「能」之自然、先天義，做形容詞用。

然而在近溪處，此「良」就如同「天」般，有實體的涵義。正如李明輝所言：「『天

之所以與我者』即等於康德『先天』之意。這是『天』字之虛說。此說顯然可以契合

孟子底思想，尤其是其仁義內在說。然而，我們似乎亦可實說，將此『天』字理解為

形上的實體，而依中庸「天命之謂性」，而依中庸「天命之謂性」的思路來理解這一

句話。」見李明輝：《儒家與康德》（臺北：聯經出版公司，1990 年），頁 90。此

牽涉到近溪的經典觀，近溪將《中庸》作者繫於孔子，且言孟子願學孔子，可知近溪

對《中庸》一書的推崇以及看重，亦以《易傳》、《中庸》為其思想中形上學的根據，

見以下文本：「問者曰：『又《大學》係曾子所作，《中庸》係子思所作，何得世次

亦無序耶？』羅子曰：『二書所作，果相傳如是。但竊意，孟子每謂願學孔子，而七

篇之言多宗《學》、《庸》，則此書信非孔聖親作不能。而孔聖若非五十以後，或亦

難著筆也，蓋他分明白說五十而知天命。今觀《中庸》首尾渾全是盡性至命，而《大

學》則舖張命世規模，以畢大聖人能事也。故《中庸》以至誠、至聖結尾，而《大學》

以至善起頭，其脈絡似彰彰甚明。』」明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編

校整理：《羅汝芳集》，頁 11。 



論羅近溪思想中的「赤子之心」與「孝弟慈」 
 

‧19‧ 

51 

的出處根源。善因良以成，良因善而顯，兩者互為表裡，但兩者相比，無疑地還

是良更為根本、重要。更進一步，近溪將「良」字釋作「易直」兩字：「易也者，

其感而遂適之輕妙處也，原不出於量；直也者，其發而即至之迅速處也，原難與

以人力。所以良知謂之不慮，良能謂之不學，卻是慮與學到不得的去處也。」

「易」於此有簡易、不費力之意，感通而後馬上展現，不須進一步的思索考量；

直則是表達迅捷、不迂迴之意，從根源處一發動便直接形現。兩者的意義相似，

揭示強調從根源湧出的輕易直截，與其說是不費絲毫人力，不如說其易簡迅捷，

根本就沒有可供人力介入的機會。由「良」發動，顯現在人身上的「知」、「能」，

便是「良知」、「良能」。近溪解釋「良」必須和「知能」合言，是為了強調知

能由天所賦。魏月萍注意到「泰州學人」和「王學中人」思想氣質之不同，「把

陽明的將『道德良知』轉向『自然良知』，更加強調本心的自然與渾淪」38，並

指出羅汝芳論心的談法最有特色，其「赤子之心」乃具有天德之心39。「自然」

與「天德」看似互相矛盾，但卻正是《易傳》、《戴記》和道家宇宙論的殊別之

處，錢穆對此提出具有洞見的說法，因為此處對理解近溪的思想甚為重要，故具

引如下： 

惟自戰國晚世，下迄秦皇、漢武之間，道家新宇宙觀既確立，而陰陽家又

不符深望，其時之儒家，則多采取道家新說，旁及陰陽家，而更務為變通

修飾，以求融會於孔孟以來傳統之人生諭，而儒家面目亦為之一新。40……

予論此時期之新儒，以《易傳》與小戴《禮記》諸篇為代表。41 

                                                 
38 魏月萍：《君師道合：晚明儒者的三教合一論述》，頁 124-125。 
39 同前註。 
40 錢穆：〈易傳與小戴禮記中之宇宙論〉，《中國學術思想史論叢》（臺北：素書樓

基金會，2000 年），冊 2，頁 23。 
41 同前註。 
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錢穆提出戰國晚世的儒家，受到道家新宇宙觀的影響，一改原先儒家素樸的宗教

意識42，也就是從最高主宰、「人格天」變成具有某種超經驗規律的「形上天」43。

錢穆認為儒家思想之「形上天」係受到道家之影響，而勞思光也認為該時代儒道

思想相混相容，思想屬於儒道混和之階段44。然而，就算此轉變之因係受到道家

之影響，亦只是形式上相近，而兩者「天」的內涵極為不同，錢穆認為，最大的

差別即在於對於「自然」內涵的理解： 

蓋莊老言化，皆倏忽而馳驟，虛無而假合，雖天地無所用心也，此所謂

謂之「自然」也。《易傳》、戴《記》言化，則有其必具之徵，與其必

至之業。此徵與業為何？曰生、曰有、曰開、曰成是也。故雖亦無為而

自然，而可以見天地之大德矣。……故天地一大自然也。天地既不賦有

神性，亦不具有人格，然天地實有德性。萬物亦然。萬物皆自然也，而

萬物亦各具德性，（即各具其必有之功能）言自然，不顯其有德性。言

德性，不害其為自然。自然之德性奈何？曰「不息不已之久」，曰「至

健至順之誠」，曰「生成化育之功」。此皆自然之德性也。以德性觀自

然，此為《易傳》、戴《記》新宇宙論之特色。所以改進道家畸物的自

然宇宙論以配合於儒家傳統的人文德性論者，即在籀出此自然所本具之

德性，以與人事相會通也。45 

錢穆認為道家言自然變化，著重在隨順變化、無目的性，此之謂「自然」，不含

有支配義、目的義。《易傳》、《禮記》雖然已脫離「人格天」而論「形上天」，

                                                 
42 原文為：「獨至莊周、老耽氏起，然後對於此種古代素樸的宇宙論，盡情破壞，掊擊

無遺。蓋中國自有莊、老道家思想，而皇古相傳天帝百神之觀念始徹底廓清；不能再

為吾人宇宙論觀念之主幹。」錢穆：〈易傳與小戴禮記中之宇宙論〉，頁 22。 
43 「形上天」指的是以「天」作為一「形上學意義的實體」的觀念，其與「人格天」最

大的差別即在「意願性」之有無。見勞思光：《新編中國哲學史》，冊 1，頁 77-79。 
44 同前註，冊 2，頁 60。 
45 錢穆：〈易傳與小戴禮記中之宇宙論〉，頁 33-35。 
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但此「天」非自然天，仍具有儒家的道德精神，有所必為、必至。「天道」與「德

性」產生關聯，所謂的「德性」成為「自然之德性」，此自然乃指天地萬物生生

不息、至健至順。錢穆認為「以德性觀自然」，是《易傳》、戴《記》新宇宙論

之特色；而勞思光則以德性之「本體論解釋」（Ontological interpretation）說之，

即指從一「存有」以說德性價值﹐以「存有」來界定「善」，也就是以此「存有」

為德性根源，保持「道」的方向即是「善」46。錢穆和勞思光的說法差別在於前

者係著重在「宇宙論」，「以德性觀自然」則是說明此「宇宙論」之性格，而後

者則是德性價值之尋根，兩者雖有不同，但卻共同指出此時儒家之轉變態勢。 

近溪重視《周易》、《中庸》，並在貫通經典的次序上，以此兩者為優先47，

則《孟子》原本在「心性論」語境下所談的「赤子之心」，亦不免沾染上形上本

體論的色彩，而有別於孟子、陽明純粹由「心性論」談道德本體。比起陽明，近

溪更強調良知之根源，故，其將「良」字分論，強調以天為根源的「知能」。 

此天賦之良知良能，在赤子身上特別容易顯現，近溪曰： 

古今惟是孔孟兩人，默默打得個照面，如曰不慮而知，其知何等易也，

然赤子孩提，孰知之哉，天則知之爾；不學而能，其能何等簡也，然赤

子孩提，孰能之哉，天則能之爾。想當初孟子只是從赤子孩提此處覷破，

便洪纖高下、動植飛潛，自一人以及萬人，自一物以及萬物，自一處以

及萬方，自一息以及萬載，皆是一樣知能，皆是一樣不慮不學，豈不皆

是一個造化知能之所神明而不測也哉！故曰：「盡其心者，知其性也，

知其性則知天矣。」48 

                                                 
46 勞思光：《新編中國哲學史》，冊 2，頁 67-68、99-100。 
47 魏月萍：《君師道合：晚明儒者的三教合一論述》，頁 124-125。 
48 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 272-273。 
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不慮不學的「良知」、「良能」雖然簡易，然而非赤子孩提卻不知不能，此處須

注意的是，近溪在兩句「孰知之哉？」、「孰能之哉？」的反問後，皆提出「天」

作為解答。可知「赤子孩提」的狀態的確具有特殊性，比起大人，「赤子」和

「天」的距離更為接近。此處的特別接近，是由比較而來，換言之，「赤子」的

特殊性，正由「非赤子」的狀態所凸顯，而所謂的「非赤子」狀態，指的便是成

長過程中赤子之心的逐漸隱沒，於此處正可言赤子孩提的特殊性。 

（一）從身心結構觀「赤子」的特殊性 

在《孟子》一書中，「赤子」身分的殊異性並未特別被強調，後世儒者解釋

「赤子之心」時，往往將「孩提之童」與「赤子」合觀，用來提點人先天道德判

斷的本能。但在近溪的思想中，「赤子之心」除了是代表人的道德本能之外，他

更具體地突出「赤子孩提」身分上的特殊之處，這也是其他儒者所罕言的。就如

同龍溪所言： 

佛氏從父母交媾時提出，故曰父母未生前，曰「一絲不掛」，而其事曰

「明心見性」。道家從出胎時提出，故曰「砰地一聲泰山失足」，一靈

真性既立，而胎息已忘，而其事曰「修心煉性」。吾儒卻從孩提時提出，

故曰「孩提知愛知敬」，不學不慮，曰「大人者不失其赤子之心」，而

其事曰「存心養性」。49 

龍溪認為三教的差別正在於談心性本體的進路取向不同：佛氏由「父母未生前」

說佛性，道家由出胎時言真性、儒家則由孩提時的知愛知敬言天賦善性。「父母

未生前」是佛氏常提起的公案： 

                                                 
49 明‧王畿著，吳震編校整理：《王畿集》（南京：鳳凰出版社，2007 年），頁 154。 
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香嚴和尚在百丈會裏，直是聰明靈利，數年參禪不得，只為多知多解。

百丈遷化後到溈山。山云：「我聞汝在百丈先師處，問一答十，問十答

百。此是汝聰明靈利，意解識想生死根本。父母未生時，試道一句看？」

香嚴被溈山一問，直得茫然。却歸寮中，將平日看過底文字從頭檢過，

要尋一句可將酬對，意不能得。乃自歎曰：「畫餅不可充飢。」50 

此則公案為香嚴智閑禪師的悟道因緣。香嚴智閑（799-899）51 參學於唐朝禪宗

禪師百丈懷海（720-814），然而卻數年都不能悟道。後百丈懷海逝世，他改參

其師兄溈山靈祐（771-853）禪師，溈山靈祐認為香嚴智閑不能悟道的原因，乃

是因其參道皆以自身聰明伶俐應付，對於生死根本只是智識承擔。故其以「父母

未生前」是個甚麼，令香嚴智閑回答，而其一時竟無言以對。此後「父母未生時」

便用來指稱佛性、自性52，《廬山蓮宗寶鑑‧念佛正論卷第十‧真如本性說》即

正面表述：「真如本性者：父母未生已前，一真無妄之體，謂之本來面目。禪宗

則曰：『正法眼藏』；蓮宗則曰：『本性彌陀』；孔子則曰：『天理』；《大易》

則曰：『太極』。名雖有異，其實同一，真如本性也。53」「父母未生前」的公

案，即是要人思考在肉身尚未成形之前、在生命的發生之前有個什麼。 

而王畿提到的道家──更精準地說應該是道教，道教重視人的身體，呂洞

賓〈敲爻歌〉認為道教的修行包含性、命兩端：「只修性，不修命，此是修行第

                                                 
50 宋‧蘊聞編：《大慧普覺禪師語錄》，《中華大藏經：漢文部分》（北京：中華書局，

1994 年），冊 77，頁 215。  
51 生卒年資料出自「佛學規範資料庫」中的「人名規範檢索」，http://authority.dila.edu.

tw/person/，生年係由卒年推算而得，而卒年為戊午光化元年，並未記載確切時日，故

範圍落在 898 年 09 月 20 至 899 年 02 月 17 日之區間。 
52 王麗梅：〈試論禪學對王陽明心學的影響〉，《宗教哲學》第 38 期（2006 年 12 月），

頁 81。 
53 元‧普度编：《廬山蓮宗寶鑑》，《中華大藏經：漢文部分》，冊 80，頁 132。 

http://zh.daoinfo.org/wiki/%E6%95%B2%E7%88%BB%E6%AD%8C
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一病。只修祖性不修丹，萬劫陰靈難入聖。54」不論是欲以服用金丹以獲得超越

生死的身體的「外丹」學，或是以自身身體為修行場所，以使生命由後天轉入先

天的「內丹」學，兩者皆重視「身體」，此為道教的特色。也由於道教修煉的目

的在於復返先天，故其對於後天何以不如先天，又既然已不如先天，該由何處立

根基以便轉換此肉身皆有詳細的說法。其中「出胎」便是極為關鍵的事件，嬰兒

降世代表著由「先天」落到「後天」，而落入「後天」，若順此生命之態勢而下，

則終點便是死亡，龍溪所謂「一靈真性既立，而胎息已忘」指的便是此決定性的

瞬間。「胎息」一詞出自《抱朴子‧釋滯》：「得胎息者，能不以口鼻噓吸，如

在胞胎之中，則道成矣。55」道教認為胎兒雖然已是後天，然而在「出胎」之前，

仍與「嬰兒」有別。「胎兒」的呼吸方式，屬先天性的內在呼息，和後天肺呼吸

型循環系統有別。降生後的人當然無法回到「胎兒」之階段，然而卻可經由後天

修煉以轉換身心，返還到如同胎兒的原始狀態，故道教言「修心煉性」，復返

「先天之性」需要經過鍛鍊的過程，由「後天」復返「先天」，如此方能不落生

死之途。 

龍溪認為儒家和佛道之別便在於當下對「性」之肯定，佛家言「見性」，道

家（此處指的是狹義的「道教」）言「煉性」，而儒家則由不學不慮的孩提階段

肯定知愛知敬的道德心性。雖然這樣談三教的說法不一定是典型，但至少可看

出就算是像龍溪這般熟悉道教的儒者56，亦將儒家「孩提知愛知敬」、「赤子之

心」並言，只是作為覺察「性善」之對象。 

                                                 
54 編撰者不詳：《呂祖志》，約出於明代嘉靖、萬曆年間。收入《中華道藏》（北京：

華夏出版社，2004 年），冊 46，頁 523。 
55 東晉‧葛洪著，陳飛龍語譯：《抱朴子內編今註今譯》（臺北：臺灣商務印書館，2001

年），頁 293。 
56 王畿（1498-1583），是中晚明陽明學中會通三教的核心人物，關於王畿與道教的關

係，可參閱彭國翔：〈王畿與道教──陽明學者對內丹道教學的融攝〉，《中國文哲

研究集刊》第 21 期（2002 年 9 月），頁 255-292。 

https://tw.ichacha.net/%E8%82%BA%E5%91%BC%E5%90%B8%E5%9E%8B%E5%BE%AA%E7%92%B0%E7%B3%BB.html
https://tw.ichacha.net/%E8%82%BA%E5%91%BC%E5%90%B8%E5%9E%8B%E5%BE%AA%E7%92%B0%E7%B3%BB.html
http://zh.daoinfo.org/wiki/%E5%91%82%E7%A5%96%E5%BF%97
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近溪雖將「赤子孩提」並言，但其「赤子之心」除了保留《孟子》言自主決

定的道德本心之意外，也將《孟子》一書擺放至《周易》、《中庸》的生化架構

之中，如此則「赤子」與「孩提」階段亦須有所區別，「赤子」到「孩提」階段

間所經過的年歲，在其思想架構中是有特別的意義。所謂「赤子」，指的是甫出

世的嬰兒，「赤」字有兩種解釋：第一為紅色。孔穎達解釋《尚書．周書．康誥》：

「若保赤子，惟民其康義」句中的「赤子」為：「子生赤色，故言赤子。57」顏

師古注《漢書‧賈誼傳》的「故自為赤子而教固已行矣」亦採取相同的解釋，其

謂：「赤子，言其新生未有眉髮，其色赤」58；第二為「尺」。李慈銘《越縵堂

讀書記‧槎庵小乘》：「尺字古通用赤……赤子者，謂始生小兒僅長一尺也。59」

但不論採取何種解釋，「赤子」皆解釋為剛出生的嬰兒。孟子提出「赤子之心」

後，儒家對於「赤子」的討論，往往伴隨著「孩提之童」愛親敬兄的情感60，正

因有此情感，孩提之童能自然地做出孝弟的道德實踐，那為何長大後便會失去

「赤子之心」？近溪歸納了幾個「赤子之心」不顯之因： 

曰：「今時勿論世俗是非，且請教赤子之心，如何用功？」羅子曰：「心

為身主，身為神舍，身心二端，原樂於會合，苦於支離。故赤子孩提欣

欣常是歡笑，蓋其時身心猶相凝聚。而少少長成，心思雜亂，便愁苦難

當了。世人於此隨俗習非，往往馳求外物，以圖得遂安樂。不想外求愈

多，中懷愈苦，甚至老死不克回頭。惟是善根宿值、慧自素清的人，他

卻自然會尋轉路，曉夜皇皇，如饑莩想食，凍露索衣，悲悲切切於欲轉

難轉之間，或聽好人半句言語，或見故先一段訓詞，時則憬然有個悟處。

                                                 
57 西漢‧孔安國傳，唐‧孔穎達疏：《尚書正義》（臺北：臺灣古籍出版社，2001 年），

頁 430。 
58 東漢‧班固著，唐‧顏師古注：《漢書》（臺北：鼎文書局，1987 年），頁 2248。 
59 清‧李慈銘：《越縵堂讀書記》（瀋陽：遼寧教育出版社，2001 年），冊 4，頁 739。 
60 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 41。 
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所謂皇天不負苦心人，到此方信大道只在此身，此身渾是赤子。又信赤

子原解知能，知能本非慮學。」61 

近溪提出「赤子之心」不復見的原因是因為身、心支離，而所謂「赤子之心」得

以存在之狀態是因為「身心會合」。赤子時身心渾融，然而隨著時光推移，心思

越趨雜亂，甚至在孩提之時也可能已丟失「赤子之心」。世人丟失「赤子之心」

後，愁苦難了，遂往往馳求外物欲獲得身心的安樂，然而越向外追逐，卻只是讓

自己離天賦心性越來越遠。若能悟得自身原有天賦之性，則能喚醒此天賦心體，

這也正是「逆復」的工夫。近溪以「身心支離」作為「赤子之心」隱而不顯之因，

雖然近溪此處卻沒有清楚的提及此處「身」、「心」兩者之具體內容、兩者如何

互動。近溪另有精氣、遊魂之說以解說從「赤子」到「孩提」、從「孩提」到「成

人」究竟經歷了甚麼，以辨明人的身、心關係與時間因素造成的影響。 

（二）近溪對身心關係的理解與詮釋 

1.形色天性──「形身」彰顯「天心」： 

對於身心關係的理解，近溪採取了道教修煉架構的說法，《性命圭旨》：

「道生一，一生二，二生三，三生萬物，此所謂順去生人、生物；今則形化精、

精化炁、炁化神、神化虛，此所謂逆來成先、成佛62」──也就是和宇宙生成次

序「逆反」的修煉原理，認為逆反向上可以返歸道體、證悟本來真性63。近溪言

                                                 
61 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 37。 
62 徐兆仁主編：《天元丹法‧性命圭旨》（北京：中國人民大學出版社，1990 年），頁

104。 
63 蕭進銘：〈從外丹到內丹──兩種形上學的轉移〉，《清華學報》新 36 卷第 1 期（2006

年 6 月），頁 54。 
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「復性」，亦循此宇宙造化秩序逆反而上，人之生由「精氣」和「游魂」陰陽兩

端合體而成： 

羅子曰：「吾人之生，原陰陽兩端，合體而成。其一則父母精氣，妙凝

有質，所謂『精氣為物』者也；其一則宿世靈魂，知識變化，所謂『游

魂為變』者也。精氣之質，涵靈魂而能運動，是則吾人之身也，顯現易

見而屬之於陽；游魂之靈，依精氣而歸知識，是則吾人之心也，晦藏難

見而屬之於陰。交媾之時，一齊俱到，胎完十月，出生世間。其赤子之

初，則陽盛而陰微，心思雖不無，而專以形用也，故常欣笑而若陽和，

亦常開爽而同朝日，又常活潑而類輕風，此陽之一端，見於有生之後者

然也。及年少長，則陰盛而陽微，雖形體如故，而運用則專心思矣，故

愁慼而欣笑漸減，迷蒙而開爽益稀，滯泥而活潑非舊，此陰之一端，見

於有生之後者然也。人能以吾之形體而妙用其心知，簡淡而詳明，流動

而中適，則接應在現前，感通得諸當下。生也而可望以入聖，歿也而可

望以還虛，其人將與造化為徒焉已矣。若人以己之心思而展轉於軀殼，

想度而遲疑，曉了而虛泛，則理每從於見得，幾多涉于力為。生也而難

望以入聖，歿也而難冀以還虛，其人將與凡塵為徒焉已矣。」64 

此段文本甚為重要，近溪以陰陽來表示人的組成，個別而言組成要素有二：「精

氣之質」與「游魂之靈」。「精氣」由父母精氣凝聚而成，寄附於精氣之中的則

是宿世靈魂65。然而從「精氣」、「遊魂」談到「精氣之質」、「遊魂之靈」時，

則是談兩者的合一：「精氣之質」承載靈魂而能運動，是「吾人之身」，因顯現

                                                 
64 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 287-288。 
65 陳立勝提到：「實際上『宿世靈魂』的說法在《羅汝芳集》中僅一處見，更常見的說

法是「靈物」、「良知」、「性靈」。」見陳立勝：〈「身不自身」：羅近溪身體論

發微〉，《西北大學學報（哲學社會科學版）》2012 第 1 期，頁 15。 
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易見，屬陽；「游魂之靈」憑藉著精氣而能思慮，是「吾人之心」，因晦藏難見，

屬陰。 

此段有兩點須注意，第一，典故雖出於《周易‧繫辭上》：「精氣為物，遊

魂為變，是故知鬼神之情狀」66，但近溪從父母處言精氣之來源，可能係受到醫

家及道教的影響67。第二，近溪談赤子出胎之時的「吾人之身」、「吾人之心」，

其實皆是精氣與良知（天心）交融之身心，只不過是關注的角度內外有別而已。

換個說法，「赤子之心」是透過「赤子之身」（涵靈魂而能運動之身）而彰顯的

「天心」；而「赤子之身」便是因為「天心」妙用而活潑周流之形軀。「赤子之

身」不光是精氣血肉，而「赤子之心」也不是有生之前的、完完全全根源意義的

「天心」，彼此已互相交涉、互相渾融。此段可解釋為何「赤子之心」已不是究

竟之「天心」，且近溪進一步說明若不從事修養工夫，則由「赤子之心」下墜到

「人心」乃有現實之勢，年幼時陽盛陰微，思慮和精氣之互動皆完整呈現於「吾

人之身」。及其年長，則陰陽互易，成為陰盛陽微，知識思慮漸多、煩惱增生，

                                                 
66 樓宇烈：《王弼集校釋》（臺北：華正書局，2006 年），頁 540。 
67 近溪思想受丹道影響可由三大方向見之，（一）即此處由父母處言精氣之來源，如［

日］麥谷邦夫在〈道家、道家中的氣〉一文中所言：「在《抱朴子》的神仙思想中，

『氣』起著怎祥的作用呢？首先，他把『氣』作為構成萬物的根本要素，對於人來說，

則從作為源泉這樣的認識出發（《至理》）。而人通過父母稟受「氣」（《塞難》），

這時就產生了稟受多少的差異，這種多少的差異就決定了人的壽夭（《極言》）。這

種差異，是根據在受氣降生之際屬於什麼星而偶然決定的（《塞難》）。這種氣在生

命活動中消耗，在用完稟受之氣時，人便死了（《地真》）。如果一旦使用完氣而死，

就永遠失去了再生的機會（《至理》、《地真》） ，因此，對於實現長生不老，升

化為神仙來說，首先就要求防止這種氣的盡竭。」收入［日］小野澤精一、福永光司、

山井湧編，李慶譯：《氣的思想──中國自然觀與人的觀念的發展》（上海：上海人

民出版社，2007 年），頁 261。（二）下文提及近溪以體內陰陽消長言人的一生，李

慶龍注意到此種說法和宋末元初著名道士李道純《中和集‧死生說》的說法類似。見

李慶龍：《羅汝芳思想研究》（國立臺灣大學歷史研究所博士論文，1999 年 6 月），

頁 147。（三）近溪對「純陽」的重視，其並認為《周易》所有卦象皆統於〈乾〉，

其謂：「乾乎〈乾〉，而〈坤〉將自統；〈坤〉且統矣，而況於六十有奇之卦、三百

有奇之爻耶？故善言法天者必曰純陽，善言學聖者必日通明。」《羅汝芳集》，頁 513。 
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欣笑漸減而憂戚日增。近溪此處的說法值得留意，他將人由出生到死亡的過程，

以「由陽到陰」四字說明，而這正好和道教的說法一致。道教崇陽貶陰，認為之

所以會死，是因為陽氣逐漸分散、喪失，也就是由陽到陰的轉換過程。「所謂純

陰，鬼也。純陽，仙也。陽氣既壯，即得仙之漸，功滿氣足，神化脫胎，真人出

現，故曰身得神仙68」，是以道教的追求，便在於修煉以得「純陽」之體，跳脫

出由陽到陰的轉換歷程。《雲笈七籤．還丹內象金鑰匙並序》：「道有陽中之妙

門，消陰之妙法。煉陽法有大小門，非一也……。故修丹者，術士煉純陽，出陽

精，取而服之，變為純陽之身，是以就天，乃從其類，故名之曰『上昇』。九天

天上無陰，乃純陽陽濤之境。69」此時的「陽」與其說是與「陰」相對，不如說

是完全的「純粹化」70。 

近溪亦由陰陽說明人之狀態，且依近溪的說法，他以「欣笑」、「開爽」、

「活潑」等動作情態表「陽之一端」，而以「欣笑漸減」、「開爽益稀」、「活

潑非舊」表「陰之一端」，可見此處近溪所言之「陰」，實表示「陽」之喪失，

亦顯示出原先之「赤子」渾融之身心已不復在，身心二分。而復返其初的關鍵就

在於明白人由天所出的原始狀態是「以吾之形體而妙用其心知」，而非「以己之

心思而輾轉於軀殼」。這兩句話其實指向同個目標，即是以「屬陽的形體」為主，

避免花大量心思。學生聽了近溪的回答，大為不解，認為老師的回答似乎是以身

為主、以心為輔，這和古聖賢所言：身為形，心為神，心為身主的說法似乎正好

相反。而之所以會有看似相反的結果，乃是因為近溪所言「屬陽的形體」（即上

述提到的「吾人之身」、「赤子之身」），是「視聽言動渾然為一」之「身」，

                                                 
68 元‧陳致虛：《太上洞玄靈寶無量度人上品妙經注》，《中華道藏》，冊 3，頁 628。 
69 宋‧張君房編，李永晟點校：《雲笈七籤》（北京：中華書局，2007 年），卷 70，

頁 1555。 
70 ［日］石田秀實著，楊宇譯：《氣‧流動的身體》（臺北：武陵出版有限公司，1993

年），頁 268-269。 
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和「軀殼」大不相同，近溪實已有意的在用語上做出區別。與天最為相近的「赤

子」狀態，便是「以吾之形體妙用其心知」──雖有心思，但是是與形體一致的

心思。何謂與形體一致的心思？近溪認為是與「視、聽、言、動渾而為一」之心： 

但人初生，則視、聽、言、動、思，渾而為一；人而既長，則視、聽、

言、動、思，分而為二。故要存今日既長時的心，須先知原日初生時的

心。子觀人之初生，自雖能視，而所視只在爹娘哥哥；耳雖能聽，而所

聽只在爹娘哥哥；口雖能啼，手足雖能摸索，而所啼所摸，也只在爹娘

哥哥。據他認得爹娘哥哥，雖是有個心思，而心思顯露，只在耳、目、

視、聽、身、口、動、叫也。於此看心，方見渾然無二之真體，方識純

然至善之天機。71 

人初生時，「視、聽、言、動、思」等知覺對象皆為圍繞在側的親人，目、耳、口、

手足等身體機能皆由外在自然接觸所發動，而心思亦只圍繞這些事情，這是由外向

內說。另一方面，心思既形之於內，而其發於外亦不外乎透過前述所言目、耳、口、

手足等身體機能之顯露。於此雖然從分析上亦可言由外到內和由內到外兩方向，但

從實踐言之，此時身、心實屬一片渾融而無內外之別。長大後則不然，專以心思為

主，此時的心思是懸空而驟馳的，於此處說「性」則不是，因為此時的心思早已逸

脫近溪所言之「性」──「有定向」的、身心一如的「自然狀態」了。 

近溪對「身」的重視值得留意，亦常常引起弟子的追問。除了上述的段落，

弟子亦認為近溪解釋《孟子》「形色天性」一章72 十分與眾不同，而近溪則回以： 

                                                 
71 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 43。 
72 羅子曰：「孟子《形色天性》章，重在一『形』字。孔子曰『仁者人也』，又曰『道

不遠人』，孟子曰『萬物皆備於我，反身而誠，樂莫大焉』。曰人、曰我、曰身，皆

指形而言也。孟子因當時學者，皆知天性為道理之最妙極神者，不知天性實落之處；

皆知聖人為人品之最高極大者，不知聖人結果之地，故將吾人耳目手足之形，重說一

番。如云：此個耳目手足，其生色變化處，即渾然是天下所謂最妙極神的天性，故我



論羅近溪思想中的「赤子之心」與「孝弟慈」 
 

‧31‧ 

63 

其說也無甚異，但此語要得孟子口氣。若論口氣，則似於形色稍重，而

今說者多詳性而略形，便覺無意味也。大要亦是世俗同情，皆云：此身

是血肉之軀，不以為重，及談性命，便更索之玄虛，以為奇崛。軻氏惜

之，故曰：吾此形色，豈容輕視也哉！即所以為天性也。惟是生知安行，

造位天德，如聖人者，於此形色，方能實踐。實踐云者，謂行到底裹，

畢其能事，如天聰天明之盡，耳目方纔到家；動容周旋中禮，四體方纔

到家。只完全一個形軀，便渾然方是個聖人，必渾然是個聖人，始可全

體此個形色。……故邵子「天根月窟」之詠73，始之以耳目男子之身，而

終之曰：「三十六宮都是春。」蓋形軀本是屬陰，若天根月窟既相往來，

則〈坤〉爻十八總為〈乾〉爻之所統一，似悉該四季以作長春。所以修

心煉性者，亦必名之日「純陽」也。74 

近溪認為一般對於《孟子》此章的解釋，皆偏重於「形色」背後的「天性」、「天

理」，例如朱熹曰：「人之有形有色，無不各有自然之理，所謂天性也。踐，如

踐言之踐。蓋眾人有是形，而不能盡其理，故無以踐其形；惟聖人有是形，而又

能盡其理，然後可以踐其形而無歉也。75」雖然解釋「形色」，但還是著重在「天

性」，盡性自能踐形。近溪認為這樣的說法仍有太過輕視「形色」之嫌，踐形之

「踐」應解釋為「行到底裏，畢其能事」，也就是完全發揮此身之官能。此處亦

                                                 
此個耳目手足之形，一切世間賢人君子，都辜負空過了他，惟有聖人之最高極大者，

乃於此形之妙，方為率履不越也。如此便見得萬物皆備於我，我能誠於反身，即其樂

莫大焉者矣。仁德渾是個人，為道而遠人，即道不可以為道矣。」《羅汝芳集》，頁

332。 
73 宋‧邵雍〈觀物吟〉：「耳目聰明男子身，洪鈞賦予不為貧。須探月窟方知物，未躡

天根豈識人。〈乾〉遇〈巽〉時觀月窟，地逢〈雷〉處見天根。天根月窟閑來往，三

十六宮都是春。」見宋‧邵雍《擊壤集》（臺北：廣文書局，1972 年），卷 22，頁

9-10。 
74 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 50-51。 
75 宋‧朱熹：《四書章句集注‧孟子集註》，頁 506。 
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須注意近溪提出「形色即天性」，然而要到聖人才能完全實踐此天聰天明之形

色。近溪言「形軀」本是屬「陰」，而從赤子到聖人則是如同邵雍〈觀物吟〉所

說：「耳目聰明男子身」到「三十六宮都是春」，是將「陰」存在之部分完全轉

換成「純陽」，而其中的工夫即在「天根月窟既相往來」。換言之，陰陽相往來

有助於由「陰」修煉成「純陽」。邵雍的〈觀物吟〉歷來解釋不一，楊儒賓認為

是悟道之語言76，談的是具體的身心修煉之學77。近溪亦常引用邵雍之語言，這

也和近溪特別重視《周易》的思想性格息息相關。「天根」、「月窟」指的便是

〈復〉 、〈姤〉 兩卦，近溪認為這是邵雍之學問根源，其謂： 

後人粗心浮氣，把動便看做〈復〉，把靜便看做〈姤〉，把動靜之間便

看做〈復〉、〈姤〉之際有個地方、時候相似。卻不思〈乾〉遇〈巽〉

時，地逢雷處，〈乾〉為〈巽〉所自出，〈坤〉為〈震〉所由生，所謂

陰陽互為其根，而兩不相離者也。大抵學《易》，先須〈乾〉、〈坤〉

二卦識得明盡。蓋〈乾〉以始〈坤〉，〈坤〉以終〈乾〉，〈乾〉之始

處，未嘗無〈坤〉，〈坤〉之終時，未必非〈乾〉，二者原合體而成者

也。堯夫因諸卦爻象太似分析，故為此詩打合吟詠，欲令學者亦自得之。

此則其本旨也。78 

近溪認為〈復〉、〈姤〉雖然解釋成「一陽初生」和「一陰始生」，但並不宜逕

認為這便是動、靜二分，這樣截然二分，便失去「陰陽互為其根」的動態變化，

〈姤〉的卦象為〈乾〉上〈巽〉下，「〈乾〉遇〈巽〉時」為其動態義；〈復〉

                                                 
76 楊儒賓：〈一陽來復──《易經‧復卦》與理學家對先天氣的追求〉，《儒學的氣論

與工夫論》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2005 年），頁 115。 
77 同前註，頁 123。 
78 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 71。 
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則是〈坤〉上〈震〉下、「地逢雷處」。由〈坤〉到〈震〉的一陽生，即是「乾

之始處，未嘗無〈坤〉；〈坤〉之終時，未必非〈乾〉」；由〈乾〉到〈巽〉時

的一陰生，則是「〈乾〉以始〈坤〉，〈坤〉以終〈乾〉」。近溪強調所謂的〈乾〉、

〈坤〉，彼此皆處在轉換的過程中。將此「〈乾〉〈坤〉互為其根」言人身之呼

吸亦同，其謂：「氣則有呼有吸，呼則溫，即〈復〉也；吸則冷，即〈姤〉也，

其始呼即吸以為呼，吸即呼以為吸，原只是一氣而往來有差殊爾。79」人的呼吸

循環亦是一氣之流行，「吸」、「呼」分別為氣體的進入和排出，但近溪將兩者

視為連續的一組動作，故言「始呼」即「吸以為呼」，「始吸」即「呼以為吸」。

由此可以看出，與其將重點放在何者屬陰，何者屬陽，近溪真正要說的其實是動

靜之間的往來不已。然而，使「赤子之身」漸漸變為「人身」之「陰」的原因到

底是什麼？近溪引了邵雍〈觀物吟〉作為煉成「純陽」之指引，即是為了強調動

靜相交、剛柔互代，「陽」的特質便是此生生不息。然而，「赤子之身」一開始

即是陽盛陰微，則為何人越長大便離「陽」之狀態漸遠？以下則帶出近溪對「軀

殼」之看法。 

2.「赤子之心」的喪失：「形軀」屬陰，血肉都是重滯 

近溪在使用「陰」、「陽」時，實有多層次之意義，而不宜遽認為所謂的「陰」

即表負面且必須以「陽」消除之，而宜就語境的不同闡明其真意。如「遊魂為變」

為吾人之心，則究竟屬陰屬陽？於上述的引文中近溪認為其為陰，原因是：「晦

藏難見」，此處言其屬「陰」係由於和明顯易見的身體相比而得出的結論，而不

是遽指「心」是需要被消除的陰晦，若直接分論二者，其謂： 

                                                 
79 同前註，頁 72。 
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精氣為物，便指此身；游魂為變，便指此心。所謂形狀，即面目也，因魂

能游，所以始可以來，終可以返，而有生有死矣。然形有生死，而魂只去

來，所以此個良知靈明，可以通貫晝夜，變易而無方，神妙而無體也。80 

「游魂為變」是「心」、是神妙無體的「良知靈明」，此「良知靈明」通天徹地、

涵古概今，近溪將「精」、「神」皆收歸於此「良知」，兩者皆只是對「良知」

的形容，而不具備實質的內容81。另一方面，「軀殼」（或稱「血肉」），則與

前述的「形色」有別。近溪將「天命流行於軀殼後的生生之身」稱為「形色」：

「目視耳聽，口言身動，此形色也，其孰使之然哉？天命流行，而生生不息焉

耳。82」若以《孟子》大體、小體的方式來談，則「形色」、「赤子之身」指的

便是聽從「大體」的「小體」，而「軀殼」則是「小體」： 

人之為人，其體實有兩件，一件是吾人此個身子，有耳有目，有鼻有口，

有手有足，此都從父精母血凝聚而成，自內及外，只是一具骨肉而已。

殊不知其中原有一件靈物，圓融活潑，變化妙用，在耳知聽，在自知視，

在鼻知臭，在口知味，在手足知持行，而統會於方寸，空空洞洞，明明

曉曉，名之為心也。心，則孟子謂之曰「大體」，蓋體中之大者也；耳

目口鼻四肢，孟子謂之曰「小體」，蓋體中之小者也。顧人從之何如耳？

從其小，則為小人；從其大，則為大人。心止方寸，如何卻為大？身長

                                                 
80 同前註，頁 70。 
81 羅子曰：「……蓋吾人此心，統天及地，貫古迄今，渾融於此身之中，而涵育於此身

之外。其精瑩靈明而映照莫掩者，謂之精；其妙應圓通而變化莫測者，謂之神。神以

達精，而身乃知覺，是知覺雖精所為，而實未足以盡乎精也；精以顯神而身乃運用，

是運用雖神所出，而實未足以盡乎神也。」同前註，頁 73。 
82 同前註，頁 133。此種說法不只一處，例如：「蓋吾身軀殼，原止血肉，能視聽而言

動者，仁之生機為之體也。」見《羅汝芳集》，頁 111。 



論羅近溪思想中的「赤子之心」與「孝弟慈」 
 

‧35‧ 

67 

七尺，如何卻為小？蓋目只管看色，耳只管聽聾，鼻口只管臭味，四肢只

管安逸，所欲所嗜所求，不過面前受用，不能相通，更不知有其他。83 

所謂的「軀殼」，其實就是喪失生機的身體，因為生機不能流動，身體中感官和

感官之間不能互相連通，近溪謂「蓋此個天心，元賴耳目四肢顯露，雖其機不會

滅息，而血肉都是重滯。84」不同感官受到不同欲望的驅策，而將圓融活潑、變

化妙用的生機桎梏。根源義的「天心」雖然透過身軀才能顯露85，然而反面來說，

「天心」亦受到血肉的牽制：「心屬人身，形跡之易滯。危而易滯，所以形跡在

前者，滿眼渾是物欲。86」故所謂的「形色」和「形軀」的差別，簡單來說即是

前者是生機貫通、感官之間互相連屬的身體，而之所以能夠如此，則是因為由

「天」所受的生機尚未被慾望所湮沒。 

由此可知，雖然近溪也談「心為身主」，然而此時的「身」指的是已喪失生

機、只剩下欲望之血肉，若是天賦之身心，則全體皆生生流行，根本不會有身、

心對立的問題。但因為有了血肉，則感官追求欲望之滿足之必然，亦不得不談，

近溪因而採用陰陽的方式來處理。惟中國言「陰陽」，並非鐵板一塊。日本學者

石田秀實提出「硬二元論」、「軟二元論」來解釋陰、陽的關係。簡單來說，「硬

二元論」指的是：「陰、陽為二極構造，沒有循環、變化的靜止二元論」87；「軟

二元論」指的是：「陰、陽能夠互相轉變為他者的『持續循環運動的事物本

                                                 
83 同前註，頁 141。 
84 同前註，頁 29。 
85 近溪曰：「『形色，天性也』，孟子固亦先言之也。且氣質之在人身，呼吸往來而周

流活潑者，氣則為之；耳目肢體而視聽起居者，質則為之。子今欲屏而去之，非惟不

可屏，而實不能屏也。況天命之性，固專謂仁、義、禮、智也已！然非氣質生化，呈

露發揮，則五性何從而感通？四端何自而出見也耶？」同前註，頁 87。 
86 同前註，頁 245。 
87 ［日］石田秀實著，楊宇譯：《氣‧流動的身體》，頁 291。 
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身』。……一方面對立，一方面又能融合而運動著的事物。88」由此可知，所謂

的「陰陽」，有時表示二元對立，有時又只是一元的不同狀態互相轉換，更有甚

者，「硬二元論」和「軟二元論」可以同時存在，只是分屬不同層次。近溪的身

心關係即可作此理解，「〈乾〉以始〈坤〉，〈坤〉以終〈乾〉」，陰陽互為其

根，此時的陰陽屬於「軟二元論」之範疇，唯此「軟二元論」仍存在主從關係，

「陽」統「陰」，「良知」為「肉身」之主宰，如此才是一「道德的身體」，就

如同孟子中「大體」與「小體」之關係，這是儒學傳統中的說法。而引入道教修

煉模式的則屬「硬二元論」，身心這種互為其根、循環不已的狀態即是純粹化

的、理想化的、硬二元的「純陽」，為修養工夫所必至，而需要消除的「陰」便

是身心支離、是由「形軀」（欲望的身體）所主導的不自然狀態。故赤子時的「陽

盛陰微」、「專以形用」，指的是原本的、自然的、道德的身體；而成人後的「陰

盛陽微」，指的是身心支離、不自然的（脫離天然狀態的）身體，而不應理解成

近溪注重身多於心（天心、良知）。故人雖具有「良知良能」，然而此天然狀態

卻會隨著時間經過而漸趨變化，甚至丟失，所以不能只停留在「赤子」狀態的道

德本能（或可以說是無法停留），而必須正視此道德本能，以之為自身與造化自

然最接近之狀態，才能有向上異質性的一躍。「精氣之身」（自然的身體）雖優

於「心知之身」（支離的身體），但兩者皆已是形而下之層次，「神」則是超越

陰、陽之上的存在，聖人能成為聖人的原因，就在於能與「神」合德，這才使得

身不徒身、心不徒心。簡言之，所謂「赤子」雖然是「陽盛陰衰」，可畢竟已是

形而下的存在，但仍非「純陽」，不是人所存在最理想的狀態。換句話說，人的

目標並非只是「不失赤子之心」，而是要從「赤子之心」為出發點，以追求更善、

更好的狀態。 

                                                 
88 同前註，頁 287-288。 
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四、赤子之心的內容：孝弟慈 

（一）「孝弟慈」的定義 

近溪由「孝弟慈」之情言天賦生生不已之性，此亦可從「孝弟慈」的出處加

以考察。一般而言，「孝弟」並稱乃是儒學傳統，《大學》亦是「孝弟慈」並言，

其解釋「治國必先齊其家者」云：「治國必先齊其家者，其家不可教而能教人者，

無之。故君子不出家而成教於國：孝者，所以事君也；弟者，所以事長也；慈者，

所以使眾也。〈康誥〉曰：『如保赤子』，心誠求之，雖不中不遠矣。未有學養

子而後嫁者也！89」在《大學》的思想系統中，道德原則和政治原則同一，治國平

天下的前提在於齊家，若連和自身關係最緊密的家庭都不能整治，又如何管理更

大範圍、人際關係更複雜的國家天下。而所謂的「齊家」，亦只是孝弟慈三件事，

也就是家族成員間最純粹的情感：對長輩孝順，對兄長敬順友愛，對子女慈愛。

這樣的情感推擴到政治治理上，君民關係就如同父子關係，人民敬愛君主，君主

則以「如保赤子」的態度對待人民，如此則國家亦只是家庭關係的擴大與延伸。 

近溪的思想和《大學》大致相同，但對於「孝弟慈」三者間的關係，有更多

的說明和闡發，近溪言： 

夫孩提之愛親是孝，孩提之敬兄是弟，未有學養子而嫁是慈。保赤子，

又孩提愛敬之所自生者也。此個孝、弟、慈，原人人不慮而自知，人人

不學而自能，亦天下萬世人人不約而自同者也。90 

                                                 
89 宋‧朱熹：《四書章句集注》，頁 12。 
90 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 108。 
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在上文中，近溪並沒有重新解釋「孝弟慈」的表現行為或作用，而是他將「孝弟」

的情感表現限縮在「孩提」時期──只有「孩提」時的愛親、敬兄才是「孝」、

「弟」，而「慈」也是由孩提時之愛敬所生。這正和前章所提到的：「赤子」的

特殊性相為呼應，此階段自然生發之情感，是視聽言動思合一之情感，正是與天

體段最接近的表現。且此最初之自然流露的情感，不單單只是情感發用類型的

源頭，更可進一步歸納修身治世之原理原則。近溪言：「為人君，止於仁，雖列

之以五，至孝弟慈，則括之以三。及云『未有學養子而後嫁』，則慈又孝弟所從

生，而渾然良知之自有者也。仁讓之興彌廣，而感通之本益微，非古至善，其孰

能與於斯？91」此處近溪將〈大學〉「止於至善」所提到的德行分層次排列，「仁

敬孝慈信」這五種德目，可以歸納成「孝弟慈」，後者比前者更為基本且重要。

這樣的說法將孝弟慈三者分出層級，孝弟慈三者雖然都是由天所賦的情感，然

而這樣的天賦之情落在現實生活，仍舊有「發生次序」上之先後： 

羅子曰:「母之育子也以慈，子之事母也以孝，常分也。分而曰「常」，

言天彝民秉，根乎心，見乎情，而必不可已者也。本必不可已之心之情，

而慈以啟孝，孝以答慈，已為常分，況慈不徒慈，而時之所遭，且節以

慈焉，是則慈之常而變者也。古今天下，凡為人母焉者，孰不期子之育

也，然時其常，則為慈也易，時其變，則為慈也難。夫慈以啟孝，孝者

既極其至矣，則孝以答慈者，又莫容以易易為之哉？92 

此段重點有二，一為母子間的靄靄親情為天性，然而在情之所發的順序上，實是

先有慈再有孝，「慈以啟孝，孝以答慈」，但這並非意味「孝」需要外在因素或

條件才足以發動，而是落在形而下的現實世界而言，父母本來就先於子女而存

                                                 
91 同前註，頁 344。 
92 同前註，頁 374。 
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在。其二，強調「時」的重要，「慈」和「孝」並非只有一種表現形式，有時因

為遭遇的狀況不同，反而要做出看似與慈愛、敬順相違背的舉動，而其用意實在

慈愛敬順之可能，這也就是近溪前述所言，真正出自本源的孝弟慈，不能以行為

的表現作為判斷的基礎，隨順不同的境遇也可能做出看似相反的行為。因而，能

根據不同狀況而做出不同的應對，才是真正能把握根源的人，若能復返其體而

達其用，則其用並無一定的標準，端看行為的內在用心而論。 

上述近溪的「慈以啟孝，孝以答慈」是從情在現實中的發用次序來談，「慈」

與「孝弟」之間，只是相互的關係，難謂「慈」是「孝弟之所自生」。故近溪之

所以如此言「慈」，必然還有其他原因，在另一則近溪的語錄中，在另一則近溪

的語錄中，近溪以「慈母之字嬰兒，場師之培寶樹」來形容造化之功，這樣自然

而然的生機和愛養滋扶，人力殆難至此，若真要以人的情感來類比，便是母親對

嬰兒的愛，場師93對其所植之物的殷切期盼。造化之機生生不已，於是成就天地

萬物，母親和場師亦是如此，他們皆抱持著期待嬰兒、植栽長大的心情。雖然只

是譬喻，但若細察近溪選擇的譬喻對象，實可透顯其學說主旨與性格。身為父

母，就算子孫不肖，亦不能放棄，而必須盡全力感通化導，這才能說是「慈」道

之極。若因子孫不親愛對待己身便放棄彼此間的情感，則是自斷生機，斷了與萬

物感通的能力94。反之，子女對父母之孝敬亦然。 

                                                 
93 此詞語出自《孟子‧告子上》：「今有場師，舍其梧檟，養其樲棘，則為賤場師焉。」

意為整治場圃之人。宋‧朱熹：《四書章句集注》，頁 468。 
94 羅子曰：「此『命』字，亦當就己說：我命該當為子孫辛苦，則可；若說：我命該當

有不肖子孫，則生意已自本身斬了，是自己先不肖矣，又安能貫通於不肖子孫也耶？

故人生萬一不幸遭際有此，必須與之同生死患難，感通化導，力有時而盡，心無時而

解，乃是慈道之極也。鳴呼！己慈既極，則子孫又安有不可移之理哉？大抵世人論理，

皆是責人厚而責己薄處失之，故程子云：『細思吾身在天地間，有多少不盡分處』，

正謂此也。學者不可不加猛省。」見《羅汝芳集》，頁 78。 
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1.孝弟慈顯示造化之功，為入契天心道脈之幾 

由上述文本可知，近溪言孝弟慈並不只停留於道德行為的描述，而實已上

升至道德原理、原則的層次。若只停留在行為的描述，則無法由人生界的存在而

言及整體的存有界，亦無法作為徹上徹下的道德實踐。近溪之所以如此重視「孝

弟慈」，最根本的原因即是其顯示造化之功，可貫徹形上形下，其謂： 

如男女媾精以為胎，果仁沾土而成種，生氣津津，靈機隱隱。云是造化，

而造化不以為功，認為人力，而人力殆難至是，此則天心道脈，信為潔淨

精微也已。」曰：「此後卻又如何用功？」羅子曰：「吾子只患不到此處，

莫患此後工夫。子若不信，請看慈母之字嬰、場師之培寶樹。」95 

正如同上一小節所提，「慈」在近溪思想中，並不是簡單和「孝」、「弟」並列，

相較於「孝」、「弟」，「慈」更可說具有與造化同等的美德，追尋這種莫知所

由卻源源不絕動力的來源，正是從存在界躍入存有界之契機。在近溪與弟子問

答中，弟子提出在形而下的世界中，仍有些例子可以充分體現造化之功，如：動

植物的繁衍行為，這種近乎從無到有的生發行為，若說是造化之功，則造化未嘗

以此為自身的功績；而若說是人（物）力，則有限的存在物又沒有如此大的力

量。弟子認為這正是天心道脈，此處用「道脈」一詞，正表明天命於人身的傳承，

正如同血脈一樣，有本有源。弟子進一步問道，知得天命之性在己，則此後如何

用功？近溪回答只怕不能復性，而復性之後沒有工夫的情況根本不必考慮。就

如同上文提到的例子──「慈母之字嬰」、「場師之培寶樹」，嬰兒之於母親、

寶樹之於場師，皆是愛養滋扶之對象，然而近溪的重點放在「母親」和「場師」

對嬰兒、寶樹極盡所能付出關愛和照顧，而不是「母親」和「場師」該如何正確

                                                 
95 同前註。 
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地照顧嬰兒和寶樹，這並非意謂實踐上的方法步驟不重要，而是若出於真心，便

自會去尋求使其健康成長的方法。值得注意的是近溪所用的譬喻，其以「慈母」

和「場師」比喻「造化」，除了讓「慈」有本體化的傾向之外，亦點出這種自然

而然、不學而知能的情感表現，正是造化之功的具體展現，也正因為如此，「孝

弟慈」這樣的情感並不只是受生理驅使的情緒，而是「道德情感」96，是道義之

心在經驗上的顯現97。若抓住這些線索，便能衝破形上、形下之分野，這也正是

「孝弟慈」和一般情感不同，而特別受重視的原因。 

2.從善人到聖人：信關的一躍 

在近溪的思想中，「赤子之心」雖是人從天而生後，最接近天的態樣，然而

並不能直接將其說是本來心、源頭心。本來心、源頭心應是「道心」、「天地之

心」，屬形而上的層次，「赤子之心」已是形體既分之後的心體狀態，不可謂源

                                                 
96 李明輝提及：「康德《道德底形上學》認為將這種情感稱為一種道德的感覺（Sinn），

並不恰當。因為『感覺』一詞通常意指一種理論性的、牽涉到一個對象的知覺能力；

反之，道德情感（如同一般而言的愉快或不快）卻是純主觀的東西，不提供知識。依

康德之見，道德情感『必須被視為法則加諸意志的主體結果』；『它並非意志底決定

之原因，而是其結果。然而就其為情感而言，道德情感與一般情感在性質上並無二致。

因此他說：『……情感無論是由什麼所引起，永遠是自然的。』又說：『……一切情

感均是感性的。』就此而言，道德情感與一般意義的『感覺』亦無不同，因為康德將

這兩者均歸諸感性。」然而，儒家中所言之四端之情、孝弟慈，並非此種由外在對象

所牽引之情緒激發，其認為：「以惻隱、羞惡、辭讓、是非為情固可，但此『情』並

非情、理二分的間架中的『情』，亦非後期康德所理解的『道德情感』。後期的康德

雖然將『道德情感』與具有知識意義的『感覺』區別開來，但道德情感本身仍屬於感

性地層面，與感覺為同質。德國現象學家謝勒討論『價值感』時，為避免與一般意義

的『情感』相混淆，特地以 Fuhien 一詞取代通常使用的 Gefuhl 一詞。依他之見，一

般意義的『情感』係在肉體中有確定位置的一種感性狀態，而『價值感』則是一種先

天的意向性體驗。謝勒批評康德的倫理學，其中一個論點便是：康德把『先天的』等

同於『理性的』。」見李明輝：《儒家與康德》，頁 117-118、135-136。 
97 ［法］弗朗索瓦•于連著，宋剛譯：《道德奠基──孟子與啟蒙哲人的對話》（北京：

北京大學出版社，2002 年），頁 34。 
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頭。故，雖然讚其美善，但卻不是能夠承擔、依靠的對象。近溪以《論語》「善

人」來形容保有「赤子之心」，但卻未敬順於天的人們： 

羅子曰：「《論語》之於善人，再三稱許，總是夫子愛他資質之美，故倦

倦致意，然嘆才之惜，每寓於中。至答子張，則明白說出，其曰不踐跡，

正是見他善處；其曰亦不入室，部又是惜他徒有善處。觀孟子之評樂正子

一段，便可見矣。若以他因不踐跡，故不入室，則聖門學者無限，皆是踐

跡，豈便皆可入室耶？要之，夫子之取善人，真為其可以入聖而然。觀其

嘆聖不可見，而及於善人，則善人原非不可以入室者，乃卒善而不聖，則

夫子安得不以亦不入室惜之也哉？細味『亦』之一言，則致警子張諸人之

意，具見詞外。蓋子張原因夫于再三致意善人，故特來質問，是有欣仰善

人之意。夫子卻揚而抑之曰：豈為現前諸人不入室？即善人雖能不跡而善，

然亦不入室也。今竊共諸君商之，吾夫子所居之室，原是甚麼去處？果是

甚等風光？如何及門之徒與一時賢士，竟無一個可以入選？其最當意只是

顏子，然以不見其止為惜，則他又更何說哉！某每誦德行分科，謂：為英

才之盛，殊覺其為人品之衰，後參對軻氏願學去處，把來一齊推倒，乃知

所見不甚差，且知夷、惠、冉、閔諸公，總未跳出善人窠臼中也。今想要

求跳出，則須是先過信人一關，蓋善則即為聖堂，廣大無邊，貫通不隔，

萬物皆備，千載同然。中問卻有一個門限，所謂善有諸己也。夫善而固有

諸己，即孟子所言性善，只到此闕，則人人生疑，信者萬無二一。既信關

難過，則美大聖神，其深宮密室，又安望能窺其邃奧而享其榮華也哉？敢

因論善人，而為吾儕共致勗云。」98 

                                                 
98 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 40。 
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聖人和善人的差別在於前者深諳聖學，而後者惜其「質美未學」，故於聖人之學

也只能做到「登堂而未入室」的程度。「善人」雖然能夠不依憑先聖先賢之道，

自任其本心平平做去而無惡，然這樣的程度，還不能夠入聖賢之門。《孟子‧盡

心下》浩生不害和孟子有一段關於樂正子的討論，浩生不害向孟子請益樂正子

何許人也，孟子回以「善人也，信人也」。而所謂的善、信，孟子接下來給出了

一連串的解釋，其謂： 

可欲之謂善，天下之理，其善者必可欲，其惡者必可惡。其為人也，可

欲而不可惡，則可謂善人矣。 

有諸己之謂信。凡所謂善，皆實有之，如惡惡臭，如好好色，是則可謂

信人矣。 

充實之謂美，力行其善，至於充滿而積實，則美在其中而無待於外矣。

充實而有光輝之謂大，和順積中，而英華發外；美在其中，而暢於四支，

發於事業，則德業至盛而不可加矣。大而化之之謂聖，大而能化，使其

大者泯然無復可見之跡，則不思不勉、從容中道，而非人力之所能為矣。

聖而不可知之之謂神。99 

善、信、美、大、聖、神由此成了儒家修養論的化境指標，照孟子的原義，善人

因其善而受到大家的喜愛，但這仍然是從外在判定。信人則是將標準從外在轉

為內在，善於己有之，此則所謂信人。善的根源確立之後，便是由內往外的逐步

體現，隨著充實發越的程度不同，又可分為「美」、「大」、「聖」、「神」。

近溪在他處更將「善、信、美、大、聖、神」的層次重新安排，後四者不再只是

層層遞進的修養境界，而皆是由性出發100。若要將此六者略為劃分，則善人是發

                                                 
99 宋‧朱熹：《四書章句集注》，頁 520。 
100 「黃中所通者，即一陽真氣，從地中復，所謂：克己而復者也：中通而理者，即陽光

而明，所謂復以自知，而文理密察，以視聽言動而有禮者也。故從此而美在其中，從
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端處，而信人開始才是真正立穩根基，可以開始進德修業。樂正子正是在善、信

之間，其見得有個可欲、可愛的東西，然而卻不敢相信這個東西竟是從己身所

出。樂正子在半信半疑之間，就錯過了得「黃中通理」的機會，此處近溪結合了

《周易‧復卦》的說法，樂正子在善、信之間，即是無法見天地之心；既見不得

天地之心，就更無法到達「黃中通理」的境界。近溪將善人到信人，信人到聖人

的修養過程以《周易》的卦象表示，〈復〉初九《彖》曰：「復，其見天地之心」，

表示天賦之性的存在；〈復〉六四《象》曰：「中行獨復，以從道也」，則是由

其爻位和初九相應，故雖是陰爻，然而實際含意是「故己能己焉，是謂『中行獨

復』，中行獨復，惟顏氏之子庶幾。夫子所以語之日『克己復禮』，又日『一日

克己復禮，天下歸仁』。信哉，復其見天地之心矣乎！101」所謂的「己能己」，

也就是近溪在他處解釋「克己復禮」為「能身復禮」時所下的定義：「復可謂用

全力之能於自己身中，便天機生發而禮自中復也。102」兩相參照之下，可知「中

行獨復」在近溪的解釋下，即是人自身發現天命在我，自身原有一段生生化化的

精神，相信天賦之性為純然至善。從〈復〉初爻的「天賦之性」到達「覺天賦之

性」，放在近溪對《孟子》的解釋中，也可以說是由善到信的轉化。 

3.以《周易》卦象表復性後層層遞進之狀態 

信得善性在己後，便是一層層化境的到達，近溪通常以〈復〉表示「覺悟」，

而以〈坤〉表示頓悟後的境界、成效，〈坤〉六五《文言傳》曰：「君子黃中通理，

正位居體，美在其中，而暢於四肢，發於事業，美之至也。103」弟子曾問近溪，〈坤〉

                                                 
此而暢于四肢，發于事業，便是以所可欲而先諸己、施諸人，通諸天下及諸後世，方

可以望乎大而化、化而神也。樂正子以後，則孔孟此路正脈斷絕不談。」見明‧羅汝

芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 154。 
101 同前註，頁 324-325。 
102 同前註，頁 360 
103 樓宇烈：《王弼集校釋》，頁 229。 
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六二爻辭為：「直方大，不習無不利」，然而《文言傳》的解釋卻是：「『直』其

正也，『方』其義也。君子敬以直內，義以方外，敬義立而德不孤。104」前者似是

無工夫，而後者卻強調「敬」，則此兩者要如何調和，莫不是「敬」到熟處，才

能不習無不利？近溪回以： 

「直方大」為六二爻詞，且與六五相應，豈皆只從既熟之後說耶？大抵

學者說經，不免心粗氣浮，故每在言句執著而未向根源理會，故其見弗

徹而其旨弗融也。某竊謂：《易》首〈乾〉〈坤〉，而〈乾〉則又統乎

〈坤〉也，若味〈坤〉之詞而不本之乾，則其德非順，而事亦不謂之代

終矣。故他爻或少參差，若二五中位，正全〈坤〉體，而默應乎〈乾〉，

比於磁之吸鐵、硝之爆銃，潛通迅速，大有甚焉。此諸君要識直方而大

之意，只把葭灰候氣來看，其時至灰飛，便是〈乾〉出乎〈坤〉，所謂

生而直也。即此微竅，而約同率土，更無分寸不生，亦無纖毫不宜，便

是方而大也。其機不疾自速，不行自至，勢且莫之能禦，夫豈待習而始

利耶？此與六五黃中通理，暢達四肢，渾然一樣，是雖天地造化之妙，

而吾人學問，亦即此而在。」105 

近溪認為〈乾〉統乎〈坤〉，故解釋〈坤〉卦的卦爻辭都皆應參考於〈乾〉卦。

〈坤〉卦的二、五爻是中位，可代表〈坤〉體，故應於〈乾〉體。兩者之相應，

就像磁鐵和火槍中的彈藥，一被吸引或點燃即產生一連串的作用而難以中止。近

溪連用了兩個比喻來說明〈坤〉體默應乎乾的潛通迅速，故「直方大」其實可拆

解成兩個部分，分別為：「生而直」和「方而大」，前者即是「〈乾〉出乎〈坤〉」，

人能反身而覺悟自己具有天賦之善性；後者則表明此覺悟之後的功用，自是向外

                                                 
104 同前註。 
105 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 49-50。 
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推擴而不能已，成莫之能禦之勢，自然不是工夫熟習後所獲得的效驗。這種明得

自身心性後，而暢達四肢、發於事業，以至於家國天下的狀態，近溪則借〈坤〉

卦六五爻加以表明106。近溪解釋此段時，亦由「陽統陰」加以解釋，君子能夠黃

中通理、正居位體，近而達到暢於四肢、發於事業的效驗，乃是由於：「蓋一陽

元氣，從地中復，所謂由乎己，黃中通理，正位居體也。由是視聽言動，一之於

禮；由是其為父子兄弟足法，而天下國家視諸掌，則美在其中。暢四肢，發事業，

是美之至，善之極。顏氏之子，真聖於復，復而聖者乎？107」能夠由乎己，便是

「一陽元氣，從地中復」，便是「復，其見天地之心」，也就是從混沌不明中明

得至善在己。「天地之心」在天地間為生生不已之氣，在人身上為天賦善性，復

性便是覺己身之善性，近溪謂：「復者陽而明者也。『黃中通理，正位居體』，

是身之陽所自明也。『暢於四肢，發於事業』，是陽之明所必至。108」「黃中通

理，正位居體」便是形容人一旦覺悟，則立刻躋身入聖之門，後續雖還有一段工

夫，亦是此性所提供提供生生不已之動力，故曰「必至」。「復」是「陽而明」

的工夫，然而「陽之明」有所必至的目標，近則暢於四肢，遠則發於事業，此事

業即是「天地之節文」，也就是「禮」。復性後便會自然流露出經緯天地之規則，

禮文作為天心顯露的形式，仁為禮之根源，禮為仁之表現。 

五、結論 

「赤子之心」和「孝弟慈」雖然是儒家經典中再三出現的概念，但正因為幾

乎所有儒家學者皆會提到此概念，經由相互比對，便不難從中發現各家學說特

                                                 
106 樓宇烈：《王弼集校釋》，頁 229。 
107 明‧羅汝芳著，方祖猷、梁一群、李慶龍等編校整理：《羅汝芳集》，頁 324-325。 
108 同前註，頁 83。 
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色與差異所在。在近溪的思想中，「孝弟慈」被提升到由「修己」到「治平」的

三大原則，不只是道德原則，亦是政治原則，且人之所以能夠有「孝弟慈」是由

「赤子之心」所發，以上皆已受許多學者所注目。 

然而，若細究「赤子之心」一詞，便至少有兩個考察方向可以重新檢視，第

一，所謂「赤子」指的是出胎後到孩提幼童前的嬰兒時期，此是縱貫時間軸上的

特殊身分；第二，既有「赤子」之「心」，則不得不提到做為心之載體的「身體」，

近溪於此做了和其他儒者十分不同的解釋，他以陰陽消長的狀態去談從赤子到

成人。惟近溪雖言陰陽消長，但他解釋「陽和」的方式，亦以儒家人倫關係作為

解釋，由此可看出近溪思想雖融合了道教的解釋模型，但其宗旨仍是歸宗於儒

家，且「赤子」雖然陽盛陰微，然究竟屬形而下，故仍必須工夫以達形而上之

「神」。綜上所述，不論是由天到人的縱貫層面，或是人所構成的身心橫向關

係，皆可發現近溪思想中的「赤子之心」其實就是人心的原始狀態，此原始狀態

和身體合而未分，雖不為一但亦不可言二。且必須注意的是，人心的原始狀態只

是與天體段相似，但不是天，故需常常敬順於天，「赤子之心」本身不具備最後

承擔之力量，此力量和標準皆是「天」而不是「人」。 

確定了「赤子之心」是「天心」到「人心」間曲折態樣的展開端點後，便可

談其實質內容究竟有何可以依憑，這就是「孝弟慈」的提出。「赤子之心」發出

「孝弟慈」，此不學不慮的親愛之情，正是天所賦予人能夠成聖之根據。若由此

情悟入善性在己，則可入於「美、大、聖、神」之境，其中過程亦可由「見天地

之心」、「中行獨復」、「黃中通理」等卦象說明。但若執此善性所發之情，卻

終究未能過得「信關」，則就算有鄉人稱善、稱孝之表現，亦如同無源之水，最

終也只徒具形式。近溪言「孝弟慈」不僅從正面立論，亦未忽略徒具形式之「孝

弟慈」的負面效果。除此之外，其將「慈」的地位抬高，解釋成「孝弟所從生」，

為的便是標舉「慈」便是如同天道生化般無所止息的生生之機，由此亦可看出近
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溪思想中所有概念的討論，其實都不出「天人關係」之範疇。近溪雖然被歸為泰

州王門，但其心學已出現「由心轉性」之趨向，甚至是著重強調天賦之性背後之

「天」的思想意趣。 
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