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《西遊記》的倫理閱讀： 

以「家」為中心的考察＊
 

陳  柏  言** 

提  要 

本文旨在通過「倫理閱讀」的視角，檢視《西遊記》寫定者如何藉由「家」

的構設，展開對於人倫世道與家國秩序的多重思考。回顧西遊故事的發展，玄

奘西行取經的宗教史實，歷經多朝承衍，至晚明世本《西遊記》，已增添愈發豐

富的倫理內涵。本文首先著眼「花果山」和「取經團隊」兩個小說中的重要群
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體，探討寫定者如何通過「家」的視野，賦予其倫理意義。其次，本文集中探

究第 27 回至 31 回，悟空遭唐僧放逐的情節，分析此間「驅逐與歸返」主題，

歸結衝突發生的原因。綜而言之，《西遊記》的倫理思考與取經團隊「出家人」

的身分恰成辯證；五聖以天地與行路為「家」，實折映寫定者對於安身立命的想

像。 

關鍵詞：西遊記、倫理、家、家國共構 
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 An Ethical Reading of “The Journey to the 

West”:  

A Study Centered on Family 

Chen Po-yen
＊
 

Abstract 

The purpose of the study is using the perspective of “ethical reading” to 

examine how the author of “The Journey to the West” expands multiple 

thinking about human relations as well as putting a nation and family in order 

through the structure of a “family”. At the development of stories in “The 

Journey to the West”, the religious facts of Xuanzang going to the Western 

regions and bringing scriptures back, the facts have been added with increasingly 

rich ethical connotations until the version in late Ming Dynasty. Consequently, 

the paper first focuses on “Huaguo Mountain” and “the team that obtained 

scriptures”, the two important parts of the novel, to probe into how the author 

gave ethical significance through the perspective of a “family”. Secondly, the 

paper focuses on chapters 27 to 31, the story about Wukong being banished 

by the monk Tang to analyze the subject of “banishment and return” to 
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conclude the reasons for the occurrence of conflicts. In “The Journey to the 

West”, the “monk” taking heaven and earth, as well as the passerby as his 

family, reflects the author's imagination of the settlement of his life in peace. 

Keywords: The Journey to the West, Ethics, Family, Co-constructed family 

and nation 
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《西遊記》的倫理閱讀： 

以「家」為中心的考察 

陳 柏 言 

一、前言 

《西遊記》1 經過漫長的世代累積過程，直到晚明才由文人寫定。2 紛繁的

文本內容，提供讀者從不同角度、不同立場進行詮釋的空間。綜觀《西遊記》

                                                 
1 本文所引《西遊記》文本，參照蘇興、劉興漢校評：《西遊記》（南京：鳳凰出版社，

2009 年）。根據編者書前的〈校評說明〉，其書底本為明代世德堂本《新刻出像官板大

字西遊記》，並以明刊《李卓吾先生批評西遊記》為主要校勘本，另參照清代味潛齋

石印本《新說西遊記》，以及《西遊記真詮》、《西遊記原旨》等書。《西遊記》版本大

同小異，較大差別在於「第 9 回」有無。本文選用蘇、劉校評本，著重其選用底本為

較早刻本，且校勘確實。以下引述《西遊記》皆本此書，為免繁瑣只標明回數，不再

贅註頁碼。 
2 徐朔方指出《西遊記》等奇書並非個人創作，而強調其「集體創作」的世代累積過程。

蔣玉斌則對此提出批判。其認為徐朔方過度強調「集體創作」，而輕忽寫定者的重要

性，以及其中的文人色彩、藝術特徵和深刻寓意。浦安迪更直指四大奇書皆為「文人

小說」，展示出「晚明那些資深練達的文人學士的文化價值觀及思想抱負」。見徐朔方：

〈再論《水滸傳》和《金瓶梅》不是個人創作──兼及《平妖傳》《西遊記》《封神演

義》成書的一個側面〉，氏著：《小說考信編》（上海：上海古籍出版社，1997 年），頁

114-141。蔣玉斌：〈世代累積型集體創作說檢討〉，《學術研究》2006 年第 9 期，頁 122-125。

﹝美﹞浦安迪：《明代小說四大奇書》（北京：生活‧讀書‧新知三聯書店，2015 年），
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全書，其筆調固然諧趣，內容多是神魔靈異，然其中折射的，卻是晚明文化背

景下，寫定者對於時代思潮與歷史世道的回應。3 值得注意的是，寫定者對於

取經團隊，乃至於妖魔神佛體系的構設，實蘊藏著不可輕忽的倫理關懷。4 《西

遊記》行文雖將敘事重心放在悟空，卻並未冷落其他人物，取經功業也絕非其

一人得以完成。換言之，取經之行並不只是悟空個人的啟蒙／冒險之旅，5 更

展現取經團隊的通力合作。誠如何錫章指出的，取經團隊中的師徒、師兄弟關

                                                                                                                               
頁 1。隨著《朴通事諺解》引《西遊記》平話的發現，世本《西遊記》的原創價值受

到部份學者質疑。然潘建國通過比對二書，並考察《朴》正文與注文的時代差異，指

出世本《西遊記》「雖然建立在一個相當成熟的舊本基礎上，但即便對於相同的故事

情節，它也作出了更為豐富細緻和更具文學性的删改增飾，因此，並不能據此而質疑

甚至否定百回本《西遊記》編訂者的藝術貢獻。」潘建國：〈《朴通事諺解》及其所引

《西遊記》新探〉，《嶺南學報》第六輯（2016 年），頁 211-229。綜而言之，本文雖強

調世本《西遊記》寫定者的重要性，然亦不否認此書具有「累積型文本」的基底。因

此，本文擬將《西遊記》視為獨立完足之文本，著眼其內部自足的詮釋理路。 
3 歐陽健反思胡適提出的「遊戲說」，指出《西遊記》雖玩世不恭，甚至呈現低下的惡

趣，然由於作者對現實認識的清醒和深刻，使全書展示出積極的現實意義。歐陽健：

〈《西遊記》的玩世主義和現實精神〉，收錄於氏著：《明清小說采正》（臺北：貫雅文

化，1992 年），頁 63。李志宏亦指出：「《西遊記》寫定者並不準備複製玄奘聖蹟，宣

揚取經史實。在取喻書寫的過程中，反倒是極可能通過『演義』，曲折表達對於晚明

宗教發展乃至佛道相競情形的認識，並意圖藉此回應晚明文化社會中儒學價值體系轉

變和人心急遽變化事實。」李志宏：《演義──明代四大奇書敘事研究》（臺北：大安

出版社，2011 年），頁 191。 
4 西方倫理學的核心，是探討何謂「善」的問題。其研究範疇主要在於人與人相處而衍

伸的道德關係，包括罪惡、規範、責任等。而在中國傳統文化中，「倫理學」並不被

標舉為一純粹的理論學科，而往往與個人修養，乃至和社會與政治實踐相結合。誠如

蔡元培所云，中國「未有純粹倫理學」。因此，本文所稱「倫理」，關注的是《西遊記》

寫定者如何通過小說敘事，構設並思考人與群體之間，乃至人在群體中的關係。引文

見蔡元培：《中國倫理學史》（上海：上海書店，1984 年），頁 3。 
5 相關研究成果眾多，撮舉如方克強：〈原型模式：《西遊記》的成年禮〉，《文藝爭鳴》

1990 年第 3 期，頁 26-32。 
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係，實已揭櫫中國傳統文化中，「擬血緣」、「擬家庭」的構設。6 若用許倬雲的

話來說，則是所謂「類親緣組織」。7 

除此之外，西遊歷程所遭遇的神仙妖魔，也往往並非以個人身分登場，而

是以「家」的群體形式出現。例如第 35 回，悟空請老君收服金銀角大王時，即

對老君言：「你這老官兒，著實無禮。縱放家屬為邪，該問個鈐束不嚴的罪名。」

悟空將金銀角視為老君之「家屬」，故要求其為金銀角的作亂負責。而妖魔中最

著名的例子，即是以牛魔王為中心，輻射出的家族親屬，包括紅孩兒、玉面公

主、羅剎女等等。甚至悟空亦是牛魔王的結拜兄弟。其中父子、夫妻、妻妾、

兄弟間的倫常世故，更讓神魔故事增添了一抹家常化與人情化的色彩。8 

回顧西遊故事的發展，唐人所撰《大慈恩寺三藏法師傳》記載的玄奘取經

之途，雖偶有僧眾結伴同行，卻未善始終。玄奘取經歷程，可謂由其一人獨力

完成，敘事者有意藉此強化「聖僧」的宣教色彩。而至宋代《大唐三藏取經詩

                                                 
6 何錫章指出，師徒四人結構是中國社會中，典型的以家庭為中心的社會組織形式的真

實縮影。「在唐僧師徒的四人結構裡，唐僧無疑是家庭中的家長，孫悟空、豬八戒、

沙僧自然是家庭中的成員。從一般意義上講，師徒結構關係並非血緣意義上的家庭關

係。但是，中國有一個突出的現象，就是師徒如父子。由於授業的地位，老師便同給

予生命的父親一樣，具有同等地位。」何錫章：〈師徒結構的文化寓意〉，《神魔佛怪

話西遊》（武昌：華中理工大學出版社，1994 年），頁 7-11。 
7 許倬雲指出，除了家族和婚姻關係以外，中國還有一種「類親緣」的差序格局。許倬

雲認為，中國佛家和道家的宗派，實是模仿儒家的親屬觀念。故同門師徒與師兄弟之

間，往往呈現類似家族的等第關係。許倬雲：《中國人的精神生活》（臺北：聯經出版

社，2017 年），頁 240-246。相關討論亦可見余英時：《知識人與中國文化的價值》（臺

北：時報文化，2007 年），頁 39-44。 
8 楊義指出：「牛魔王的家族倫常，除了無君無父之外，父子、妻妾、叔姪、朋友皆備……

取經群體與牛魔王家族水水火火地交往和交鋒的四個情節單元，涉及取經八十一難中

的十難，不僅自成系統，相互呼應，而且與大鬧天宮的總鋪墊、觀音東來的逆行程相

互交織，更重要的是它們把神魔鬥爭家常化和人情化了。」見楊義：〈《西遊記》：中

國神話文化的大器晚成〉，收錄於梅新林、崔小敬主編：《20 世紀《西遊記》研究》（北

京：文化藝術出版社，2008 年），頁 713-714。 
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話》，則大致底定包括「白衣秀才」孫行者「僧行七人」的組成。9 在元末明初

楊景賢的《西遊記雜劇》中，則將隊伍人員確立為「一師三徒一馬」。玄奘面對

為他送行的官員時說：「為臣盡忠，為子盡孝。忠孝兩全，餘無所報。」10 更確

立了「忠孝兩全」、家國共構的政治意涵，奠定全劇的倫理基調。而《朴通事諺

解》注引《西遊記》平話更接近百回本，則確定唐僧和行者、沙和尚及「黑猪

精朱八戒」的師徒身分。11 至晚明世德堂本《西遊記》，則強化前七回悟空花果

山出世、大鬧天宮等情節，轉化前代以玄奘為主的敘事視角，使悟空成為西遊

故事中的要角。而取經團隊的構設，包括彼此友愛、競逐、誤解等等的互動關

係，更是寫定者屢屢著墨的重心所在。12 從上述西遊故事的演變歷程來看，西

遊故事已從聖僧獨行取經的宗教史實，逐漸增加「取經團隊」的構設與師徒互

動細節，並賦予「擬家庭」、乃至於「家國共構」的倫理意涵。 

在中國以儒家為主的傳統文化中，倫理問題始終是人們關注的重點，而「家」

更是倫理關係中的基礎。誠如錢穆指出的： 

「家族」是中國文化一個最主要的柱石，我們幾乎可以說，中國文化，

全部都從家族觀念上築起，先有家族觀念乃有人道觀念，先有人道觀念

乃有其他的一切。13 

                                                 
9 宋‧佚名：《大唐三藏取經詩話》（臺北：世界書局，1958 年）。 
10 元‧楊景賢：《西遊記雜劇》第五齣〈詔餞西行〉，見胡勝、趙毓龍校注：《西遊戲曲

集》（北京：人民文學出版社，2018 年），上卷，頁 63。 
11 ﹝韓﹞崔世珍等：《朴通事諺解》引《西遊記》平話，見汪維輝編：《朝鮮時代漢語

教科書叢刊》（北京：中華書局，2015 年），頁 292-295。 
12 西遊故事的文本演繹歷程，參康韻梅：〈從文本演繹歷程論《西遊記》文學經典意義

之形成〉，鄭毓瑜主編：《文學典範的建立與轉化》（臺北：臺灣學生書局，2011 年），

頁 1-45。吳新化則特別強調，西遊故事演變歷程中，取經隊伍組合有「家庭倫理化」

的傾向。見吳新化：〈論《西遊記》神佛故事中的儒家倫常意識〉，《紹興文理學院學

報》第 23 卷第 3 期（2004 年 6 月），頁 80-83。 
13 錢穆：《中國文化史導論》（臺北：蘭臺出版社，2005 年），頁 50。 
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不只在中國，譚家哲談論西方倫理思想的起源時，亦指出：「家的問題，大概是

倫理問題之本。」14 可見探討倫理思想時，「家」是一個不容輕忽的關鍵所在。

「家」可以具體表現在姓氏、宗族、家庭和戶口上，亦可延伸至社會和國家。

因此，本文所謂的「家」，並不只是一個具體的物質空間，也非定為一尊的制度

或概念，而毋寧看成具有伸縮性的象徵符號。15「家」的意義，端賴相關成員之

間的具體實踐和經驗積累。16  

回觀晚明世局，過往以「家族利益」為優先考量的家族制度，逐漸面臨嚴

峻考驗。商業城市的興起，人們有更多機會離開原生家庭，追求生計利益。誠

如陳寶良所云，晚明「齊家」之道的傳統思維，出現了往「治生」之道的歷史

性轉向。17 晚明的家庭倫理機制的運作，近代學者多有關注。王玉波即指出，

有些家族為了維護宗法關係，在族規中限制子孫不得將戶籍遷往城市或外地。18 

呂妙芬亦點出明清之際《孝經》學復盛的現象，實是為了回應時代衝擊，強化

宗族聯屬所致。此外，家訓與族規的書寫，亦在此時大量湧現。19 其亦指出，

明清之際學風激變，諸多儒士反而回歸日常，強調以家庭為修道場域，從日用

                                                 
14 譚家哲：〈神倫與人倫：西方與中國倫理根源之差異〉，《形上史論》（臺北：唐山出版

社，2006 年），下部，頁 346。 
15 麻國慶即指出，「家」是一個伸縮性極強的概念，「作為一種象徵符號，這種模糊性正

是漢族家的重要特徵。」麻國慶：《家與中國社會結構》（北京：文物出版社，1999

年），頁 18。 
16 陳玉箴即通過哲學家梅洛‧龐蒂（Merleau-Ponty）和人類學家 Mauss 對於「體現」

意涵的論述，凸顯出「家」的意義是在身體的食衣住行中，反覆操演而逐漸形塑。陳

玉箴：〈「家」的身體實踐：林海音飲食書寫中的烹與食〉，《成大中文學報》第 53 期

（2016 年 6 月），頁 158-159。 
17 陳寶良：《明代社會生活史》（北京：中國社會科學出版社，2004 年），頁 39。 
18 王玉波：《中國家庭的起源與演變》（石家莊：河北科學技術出版社，1992 年），頁 154。 
19 呂妙芬：《孝治天下：《孝經》與近世中國的政治與文化》（臺北：中央研究院出版社，

2011 年），頁 1-40。 
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人倫的角度重申孔孟真儒學。20 王法周則指出，明末清初士大夫在世變情境下，

特別強調「家庭」安身立命的價值。時儒對於社會秩序的思考，往往將家庭倫

理問題擺放在重要且突出的位置。21 明清之際大量家庭小說的湧現，正折映時

人對於「家」的多重思考。22 相較於家庭小說對「家」的具體構設，《西遊記》

展示的哲學與思想內涵，更有助於吾人從不同視角，探勘晚明文化中對於「家」

的省思。 

綜上所述，本文主要的研究論題，在於檢視《西遊記》寫定者如何通過「家」

的構設，曲折展示對於「家／國」問題與倫理秩序的反思。論文的第二節和第

三節，將以「花果山」和「取經團隊」作為探討對象，因為二者皆為寫定者特

別著力描寫的群體，且屢屢以「家」的角度觀之，其倫理意義仍亟待抉發。首

先，「花果山」作為全書第一個空間場景，敘事者強調天地生成的猴王「成家為

王」的倫理進程。故本文將著眼悟空個人對於「花果山」的情感責任與自我認

同。其次，「取經團隊」乃是小說中最重要的群體，實意味著與「花果山」對舉，

另一種「家」的價值選擇。本文一方面揭櫫「取經團隊」的情感取向，另一方

面亦點出其背負國家任務的雙重性。而論文第四節，則以「『家』的危機」為思

考進路，著重探討悟空從 27 回到 31 回遭唐僧放逐的情節，從中檢視「驅逐與

歸返」這個文本中的重要主題。期望通過本篇論文，重新檢視並藉此深化吾人

對於《西遊記》的詮解。 

                                                 
20 例如晚明周汝登提出「學術不外尋常，舍了家庭，便無所謂學者」、文翔鳳提出「聖

人，人倫之至」、「吾道以盡倫為事天之繩尺」等等論述。潘平格則指出唯有在家庭中

孝悌實踐，才有可能立身處世、效忠朝廷等看法。詳細分析，參考呂妙芬：《成聖與

家庭人倫：宗教對話脈絡下的明清之際儒學》（臺北：聯經出版社，2017 年），頁 84-91。 
21 王法周：〈明末清初儒者家庭倫理觀念及其困境──以父子倫理為中心〉，《北京教育

學院學報》第 31 卷第 5 期（2017 年 10 月），頁 83-87。 
22 相關研究眾多，撮舉如段江麗：《禮法與人情：明清家庭小說的家庭主題研究》（北京：

中華書局，2006 年）、楚愛華：《明清至現代家族小說流變研究》（濟南：齊魯書社，

2008 年）。 
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二、花果山的倫理意義：安身、賦姓與自我認同 

悟空於花果山的出身，成家，乃至於成王歷程，實已揭櫫寫定者的倫理思

考。第 1 回開篇，寫定者即通過「天地之數」，敷衍天地宇宙生成之理，以扣合

卷首詩「造化會元」之義旨。寫定者進而引介東勝神州、傲來國等世界構設，

實是由大而小，鋪敘花果山上石猴的迸生。值得注意的是，小說不只敘寫天地

生成，更點出「天地交合，群物皆生」的生生之意：「再五千四百歲，正當寅會，

生人，生獸，生禽，正謂天地人。」也就是說，《西遊記》開篇即已點出，生物

（人、獸、禽）本非個體，而是處在龐大的「天地人」群物體系之中。小說接

著又寫道：「盤古開闢，三皇治世，五帝定倫」，更將天地自然納入了「治世」、

「定倫」的倫理範疇──可以說，《西遊記》開篇看似與主要情節無涉，實已揭

示出一個「由自然而人文」的閱讀框架。23 

自第 1 回起，石猴的出生即不平凡。其自「石卵」迸生，「因見風，化作一

個石猴」，甚至驚動了玉帝和眾仙卿。無名石猴在花果山中，不只「食草木，飲

濺泉，採山花，覓樹果」，亦同時「與狼蟲為伴，虎豹為群，獐鹿為友，獼猴為

親」。在石猴降生的最初期，即與自然物種為伴為群、為友為親，展示出石猴於

倫理關係上的傾向，並鋪墊其即將展開的「成家」行動。群猴原在山中玩耍，

覓得一股山澗流水，便「拖男挈女，呼弟呼兄」，找尋瀑布源頭所在。石猴毛遂

自薦，鑽進瀑布泉中，尋得了「花果山福地，水濂洞洞天」的所在。水簾洞中

的景象，即是一處現成的家屋構設： 

                                                 
23 李志宏認為《西遊記》開篇即暗示了寫定者「預述性敘事」的框架。寫定者試圖在「自

然」和「人文」的對應場域，展開道德倫理與歷史演義，從中寄寓個人的歷史關懷和

價值意識。李志宏：《「演義」──明代四大奇書敘事研究》，頁 392。 
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橋邊有花有樹，乃是一座石房。房內有石窩、石竈、石碗、石盆、石床、

石凳……真個是我們安身之處。裡面且是寬闊，容得千百口老小。我們

進去住，也省得受老天之氣。（第 1 回） 

敘事者對於妖魔居住的洞府，往往有不同程度的著墨。24 然而如此著重「家」

的居住功能，包括「石窩、石竈、石碗、石盆、石床、石凳」等器皿家具，乃

至「容得千百口老小」的居住空間，只有在描寫水濂洞時如此，突出了花果山

作為「家」的意義。 

  石猴率領群猴進洞後，小說接著寫道： 

石猿端坐上面道：「列位啊，『人而無信，不知其可。』你們纔說有本事

進得來，出得去，不傷身體者，就拜他為王。我如今進來又出去，出去

又進來，尋了這一個洞天與列位安眠穩睡，各享成家之福，何不拜我為

王？」眾猴聽說，即拱伏無違，一個個序齒排班，朝上禮拜，都稱「千

歲大王」。自此，石猿高登王位，將「石」字兒隱了，遂稱「美猴王」。（第

1 回） 

這個段落寫石猴為王之進程，已從石猴個人的「不傷己身」，到使群猴「安身」、

「省得受老天之氣」，乃至於令群猴「安眠穩睡，各享成家之福」。層層迭進的

「成家」行動，展示出石猴安己身，同時亦安他人之身的王者風範。就此，本

來「猴性頑劣，再無一個寧時」的群猴，竟一個個「序齒排班，朝上禮拜」，奉

石猴為王。此賦予了群猴人倫次序的意義，而石猴亦將初始的「石」字隱去，

從群猴之一，登立為「美猴王」。此「自我賦名」的行動，正意味著石猴脫離自

然無序的狀態，逐步走進倫理世界。寫定者通過這段石猴於花果山出世，乃至

                                                 
24 《西遊記》中對於「家屋」空間的具體構設，亦是值得探討的主題。然受限篇幅，本

文只能暫且提點，留待未來。 
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於安身成家、自封為王的敘事，設定了一「安身──成家──立國」的象徵圖

示。 

安定家園以後「三五百載」，猴王與群猴宴饗之際，忽然悟得壽命有限而哭

泣，展開求取長生之旅。值得注意的是，這是悟空第一次「墮淚」，也是小說第

一次突破花果山的群猴體系。猴王知曉了閻王的死亡之境，乃至於佛、仙、神

聖三大系統的存在，並意圖追求長生。若以「人格塑造小說」的角度來看，此

固然是一樁個人生命從「嬰兒期」進入「童年期」、「知有生死之別」的啟蒙寓

言；25然若從倫理意義觀之，則此是行者第一次脫離原生的「家」，預備走進更

龐大的社會體系。小說描述猴王登筏渡海，在南贍部州的地界邊，抓了一個捕

魚之人，「剝了他衣裳，也學人穿在身上，搖搖擺擺，穿州過府，學人禮，學人

話」。猴王並非直接拜入仙家門下，「學人禮，學人話」一事成為「參仙」的前

行工作。值得注意的是，此次離家之行並非割斷原生臍帶，猴王之所以求取長

生，追根究柢並不只為了自己，而是為了花果山家園的永恆存續。 

猴王渡越西海，尋得「靈臺方寸山」須菩提祖師，求取長生之術。猴王與

祖師有如下對話： 

祖師道：「既是逐漸行來的也罷。你姓甚麼？」猴王又道：「我無性。人

若罵我，我也不惱；若打我，我也不嗔。只是陪個禮兒就罷了。一生無

性。」祖師道：「不是這個性。你父母原來姓甚麼？」猴王道：「我也無

父母。」祖師道：「既無父母，想是樹上生的？」猴王道：「我雖不是樹

上生，卻是石裡長的。我只記得花果山上有一塊仙石，其年石破，我便

生也。」祖師聞言暗喜，道：「這等說，卻是個天地生成的。你起來走走

我看。」猴王縱身跳起，拐呀拐的走了兩遍。祖師笑道：「你身軀雖是鄙

                                                 
25 見張靜二：《西遊記人物研究》（臺北：臺灣學生書局，1984 年），頁 62-67。 
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陋，卻像個食松果的猢猻。我與你就身上取個姓氏，意思教你姓『猢』。

猢字去了個獸傍，乃是個古月。古者，老也；月者，陰也。老陰不能化

育，教你姓『猻』倒好。猻字去了獸傍，乃是個子系。子者，兒男也；

系者。嬰細也，正合嬰兒之本論。教你姓『孫』罷。」猴王聽說，滿心

歡喜，朝上叩頭道：「好！好！好！今日方知姓也。萬望師父慈悲，既然

有姓，再乞賜個名字，卻好呼喚。」祖師道：「我門中有十二個字，分派

起名，到你乃第十輩之小徒矣。」猴王道：「那十二個字？」祖師道：「乃

廣、大、智、慧、真、如、性、海、穎、悟、圓、覺十二字。排到你，

正當『悟』字。與你起個法名叫做『孫悟空』，好麼？」猴王笑道：「好！

好！好！自今就叫做孫悟空也。」（第 1 回） 

《西遊記》第 1 回以石猴破石出世開篇，而以獲取「姓」、「名」，乃至拜師，列

位須菩提祖師「第十輩之小徒」作結，揭示了這個由天地生成，無父母、無姓

／性的石猴，逐步走入倫理關係的過程。值得注意的是，「姓名」的來由在此特

別彰顯，折射出「賦姓」、「賦名」的倫理意義。姓名的獲得可以視為禮物的賦

予，不只象徵著悟空「成人」的開始，亦意味著苦難的展開。26 菩提祖師之所

以將悟空取姓為「孫」，是緣於悟空「身軀雖是鄙陋，卻像個食松果的猢猻」，

                                                 
26 高桂惠指出，《西遊記》中悟空是五聖裡第一個獲得賜名之人，「『命名』作為一種『禮

物』，實際上意味著一個生命個體進入人文秩序的社會框架之中……，『名字』是一種

禮物，卻也是證明悟空『成人』之歷程的開展。然而，『名字』的獲得並不代表成人

的終結，反倒是一種開始，意味成人的苦難。」高桂惠：〈《西遊記》禮物書寫探析〉，

收入康來新主編：《海上真真：紅樓夢暨明清文學文化論文集》（臺北：里仁書局，2015

年），頁 394-395。 
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故「就身上取個姓氏」。換言之，悟空之「姓」並不來自於血緣、宗族，而來自

其自身，彷彿是「自家做祖」了。27 

悟空後因賣弄法術，遭到菩提老祖驅逐，復返花果山。其打敗混世魔王以

後，小說又再次將「姓」字標舉出來： 

那在洞眾猴，都一齊簇擁同入，分班序齒，禮拜猴王。安排酒果，接風

賀喜，啟問降魔救子之事……悟空又笑道：「小的們，又喜我這一門皆

有姓氏。」眾猴道：「大王姓甚？」悟空道：「我今姓孫，法名悟空。」

眾猴聞說，鼓掌忻然道：「大王是老孫，我們都是二孫、三孫、細孫、小

孫……一家孫、一國孫、一窩孫矣！」都來奉承老孫，大盆小碗的椰子

酒、葡萄酒、仙花、仙果，真個是合家歡樂。（第 2 回） 

群猴因獲得姓氏，都「鼓掌忻然」道：「大王是老孫，我們都是二孫、三孫、細

孫、小孫……，一家孫、一國孫、一窩孫矣！」由此看來，一個「家」的成立

條件，並不只是擁有花果山這個家屋空間，或者「分班序齒」的長幼排列而已。

「姓」的獲取與賦予，使這個「原無姓」的猴族，頓時產生了猶如血脈關係的

鞏固與連結，花果山之為「家」也就此成立。而在第 1 回的結束，有末尾詩「鴻

濛初闢原無姓，打破頑空須悟空」；而在第 2 回的末段，小說亦以一詩作結：「貫

通一姓身歸本，只待榮遷仙籙名。」兩首回末詩皆點出「姓」字。這裡的「姓」，

固然可引伸為「性」，提示全書的心性主題；然若放在開篇兩回的「成家」脈絡

來看，則從「原無姓」到「貫通一姓」的歷程，正揭示了花果山已逐步賦予倫

理的內涵。 

                                                 
27 託名李卓吾先生評點「我也無父母」一句曰：「無父母，就是自家做祖了。」明‧李

贄：《西遊記評》，見朱一玄、劉毓忱主編：《西遊記資料匯編》（天津：南開大學出版

社，2002 年），頁 227。 
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歷經大亂天宮和鎮壓五行山事後，行者終於被唐僧救出，踏上取經之途。

在離開花果山後，悟空仍不斷以「花果山」、「水簾洞」的來歷自我標示。例如

在第 7 回中，悟空已以「花果山中一老猿」答覆如來，並強調「水簾洞」之家

業： 

天地生成靈混仙，花果山中一老猿。 

水簾洞裡為家業，拜友尋師悟太玄。（第 7 回） 

而後面對他人詢問身家，悟空亦會追溯自己花果山的來處，以及水簾洞之家業。

此在書中例子頗多，下羅列之： 

家居花果山，祖貫水簾洞。（第 35 回） 

祖居花果稱王位，水簾洞裡逞剛強。第 52 回） 

老孫祖住花果山，大海之間水簾洞。（第 63 回） 

祖居東勝大神洲，花果山前自幼修。（第 67 回） 

祖居東勝大神洲，天地包含幾萬秋。 

花果山頭仙石卵，卵開產化我根苗。（第 86 回） 

值得注意的是，在第 35 回、52 回、63 回、67 回、86 回中，悟空皆提及了「祖

貫」、「祖住」、「祖居」等同一系列的祖籍概念。小說人物以祖居、祖貫「自報

家門」，在《西遊記》其他回中屢有出現。然悟空如此頻繁的反覆宣稱，不當只

看作一種敘事套路，而是敘事者有意為之。值得注意的是，悟空乃是天地生成、
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原無所屬的，28 然通過「祖」字的強調，竟彷彿虛設了一個祖籍來處。悟空反

覆宣稱其祖居來處，不只展示悟空對於花果山的眷戀，亦有意藉此認同的話語，

定位自身於世間的倫理位置。由此，花果山的倫理意義，便不只限於前幾回的

成家立業，更展現在西行取經過程中，行者通過「自報家門」的反覆形塑與自

我認同。 

三、取經團隊的倫理意義：人倫情感與家國轉喻 

許多學者已從人物研究的角度，分別探勘取經「五聖」的意義，也取得了

可觀的成果。29 然而，若將「取經團隊」視作一個整體，一個擬血緣關係的「家」

來看待，則蘊藏其中的倫理意義仍有待開展。因此，在進入討論以前，有必要

再次追問：該如何看待取經隊伍？五聖可以視為一個「家」嗎？許嘉瑋即認為，

與其將《西遊記》中的五聖視為家庭，不如廣義看作「群體」即可。原因是小

說中的身分關係往往是游移的，「（取經團隊）與『兄弟』有所差異，甚至更趨

近於草莽」。然而，許嘉瑋在行文過程中，又指出「就悟空來說，花果山無疑是

它第一個家，取經隊伍是第二個家」，顯然其對於取經團隊的組成是否當視為

「家」，亦有模糊空間。30 本文仍以「家」來看待《西遊記》中的群體，並非忽

略其中身分關係的游移，而更欲強調「家」本身就具有的伸縮特質──或者說，

身分的游移，本身就是《西遊記》敘事者構設「家」時的巧思。綜觀《西遊記》

                                                 
28 《西遊記》第 3 回，悟空執如意棒打入閻王殿。其見到生死簿上寫著：「臝蟲、毛蟲、

羽蟲、昆蟲、鱗介之屬，俱無他名」，敘事者又言：「這猴似人相，不入人名；似臝蟲，

不居國界；似走獸，不伏麒麟管；似飛禽，不受鳳凰轄。」 
29 如﹝美﹞夏志清著，胡益民等譯：《中國古典小說導論》（合肥：安徽文藝出版社，1994

年）、張靜二：《西遊記人物研究》等。 
30 見許嘉瑋：〈《西遊記》中的「秩序」問題探析──以取經路上五聖與遭逢群體之互動

關係為切入點〉，《中國文學研究》第 25 期（2008 年 1 月），頁 13、26。 
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全書，取經五聖雖分屬「異姓」，並無血緣關係，然小說卻屢屢以父子與兄弟倫

理來看待取經隊伍，儼然構成一個廣義上的「家」。 

在《西遊記》84 回中，滅法國王欲殺害一萬名僧侶，行者為了避難，提議

四人以弟兄相稱，偽作販馬之人。在客棧遇見趙寡婦問四人來歷，小說遂有如

下描述： 

行者道：「這一位是唐大官，這一位是朱三官，這一位是沙四官，我學生

是孫二官。」婦人笑道：「異姓。」行者道：「正是異姓同居：我們共有

十個弟兄，我四個先來賃店房打火；還有六個在城外借歇，領著一群馬，

因天晚不好進城。待我們賃了房子明早都進來。只等賣了馬才回。」 

此段敘述，雖是行者為了蒙混而編織的謊言，其中內涵卻值得讀者玩味。首先

必須注意的是，行者虛構一個「商人之家」，掩蓋取經團隊為出家人的事實。這

個段落，為讀者揭示了「異姓兄弟」的可能性──也就是說，即使異姓，毫無

血緣關係，亦可「成家」。31  

除了異姓兄弟，悟空面對師父唐僧，更往往將其視為「父親」。作為取經團

隊領導者的唐僧，若按照僧團師生倫理，得視為「上師如佛」；然在《西遊記》

中，卻屢屢以「如父」看待。換言之，小說在此，顯然投射了更多儒家式的倫

理思維。第 14 回中，唐僧不只將悟空救出五行山，亦給他起了「行者」之名。

生命的拯救，配合「名字」的再次賦予，同時指向了「重生」。由此，唐僧便與

給予孩子生命的父親一樣，對行者產生了親屬般的意義。除此之外，「一日為師，

                                                 
31 在同為「四大奇書」的《三國演義》裡，劉關張的「桃園三結義」、《水滸傳》中「一

○八條好漢」，皆是知名的「異姓兄弟」、「異姓骨肉」──此現象或可另闢一文討論，

限於篇幅，在此不便展開。近代學者王振忠考諸明清時代典籍，指出契兄、契弟、契

友、契父、契子等「擬親制」下的人際契約關係，屢見不鮮。見王振忠：〈契兄、契

弟、契友、契父、契子──《孫八救人得福》的歷史民俗背景解讀〉，《漢學研究》第

18 卷第 1 期（2000 年 6 月），頁 166-173。 
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終身為父」的說詞，在整部《西遊記》中出現了四次，分別是第 31 回兩次，第

72 回、第 81 回各一次。值得注意的是，「一日為師，終身為父」最早是由八戒

提出，用以勸勉悟空回歸取經隊伍、拯救師父。而同一回，悟空與寶象國妖怪

對戰，小說有如下對話： 

那怪道：「你好不丈夫啊，既受了師父趕逐，卻有甚麼嘴臉又來見人？」 

行者道：「你這個潑怪，豈知『一日為師，終身為父』？『父子無隔宿

之仇』？你傷害我師父，我怎麼不來救他？你害他便也罷？卻又背前面

後罵我，是怎的說？」（第 31 回） 

在這裡，悟空將「一日為師，終身為父」、「父子無隔宿之仇」的倫理教訓提出，

標舉出自我與妖怪的不同之處。此與第 1 回猴王自道「我也無父母」，乃至第 17

回中，悟空自稱「歷代馳名第一妖」的自我認知，已有很大的不同。悟空在此

通過「師徒」，乃至於「父子」的倫理認同，辨別出自我與妖怪的差異，重新定

位自我價值，歸返取經團隊之中。 

在《西遊記》裡，天不怕地不怕的孫悟空，常因為唐僧遭難，或者受唐僧

誤解而墮淚，此間人倫情感不言可喻。然而唐僧對待悟空，卻往往將之視為「潑

猴」、「猴頭」，聽信八戒中傷之辭，動輒唸誦緊箍咒束縛悟空。唐僧的態度，在

小說後段有了較大的轉變： 

行者喝道：「夯貨，莫亂談。我老孫一向西來，那裡有甚憊懶處？似你這

個重色輕生、見利忘義的囔糟，不識好歹，替人家哄了招女婿，綁在樹

上哩。」三藏道：「也罷，也罷。八戒啊，你師兄常時也看得不差，既這

等說，不要管他，我們去罷。」行者大喜道：「好了，師父是有命的了。

請上馬，出松林外，有人家化齋你吃。」（第 80 回） 
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在此，唐僧對八戒說：「你師兄常時也看得不差」，難得正面肯定了悟空的看法。

而在 86 回中，唐僧遭綁，行者打入妖怪園中。見著師父，一時間不知該先解救

師父，或者去打殺妖怪，來來回回竟似在跳舞。小說接著描述： 

長老見了，悲中作喜道：「猴兒，想是看見我不曾傷命，所以歡喜得沒是

處，故這等作跳舞也。」（第 86 回） 

吳達芸指出：「唐僧那一聲悲喜交集的『猴兒』充分流露了天生的孤兒與從無育

兒經驗的師父之間，充滿溫馨的孝與慈的交融。」32 唐僧過往稱喚悟空，往往

以「潑猴」、「猴頭」喚之，而至此悲喜交集的「猴兒」叫喊，則展示出寫定者

有意構設西行途中，取經成員間的人倫情感進程。 

吳達芸之語，亦提示我們注意唐僧「天生的孤兒」身世，而此也凸顯出「取

經團隊」構設的倫理意義。在世本《西遊記》中，對於玄奘的孤兒身世並無太

多著墨。而在晚出的《西遊證道書》中，則補入第 9 回唐僧的「江流兒」身世，

交代其出身。33 無論第 9 回是古本或由後人偽作，34 此回的出現，補足了世德

堂本《西遊記》空缺的「八十一難」的前四難，亦使全書敘事更加完滿。若將

第 9 回納入考慮，則唐僧和悟空師徒，更有了敘事上得以參看比照之處。主要

有兩個方面：一，兩人都是「無父無母」、沒有親屬的孤兒；二，兩者都藉著取

經修煉，走入人倫系統。而「取經團隊」作為唐僧和悟空匯聚的場域，更具體

                                                 
32 吳達芸：〈天地不全──西遊記主題試探〉，《中外文學》第 10 卷 11 期（1982 年 4 月），

頁 106。 
33 胡萬川指出，「江流兒」故事在東西方傳統文獻中皆有所見，作為一種原型，往往指

向英雄偉人的降生。見胡萬川：〈中國的江流兒故事〉，《漢學研究》第 8 卷第 1 期（1990

年），頁 444。 
34 關於《西遊記》「第 9 回」的版本問題及相關討論，可參﹝美﹞余國藩：〈《西遊記》

的敘事結構與第九回的問題〉，收錄於氏著，李奭學譯：《余國藩西遊記論集》（臺北：

聯經出版，1989 年），頁 1-29。 
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呈現了「家」所賦予的倫理意義──固然，這個「家」並非血緣關係組成，卻

替代了原來空缺的親情與倫常。 

然而，取經隊伍並不只作為「家」的存在，更擴及「國」的轉喻。第 85 回

中，小說如下一段記述，即展示出家與國的辯證思考： 

長老滴淚道：「樵夫啊，你死只是一身，無甚掛礙，我卻死得不甚乾淨。」

樵子道：「長老，你是個出家人，上無父母，下無妻死便死了，有甚麼不

乾淨？」長老道：「我本是東土往西天取經去的，奉唐朝太宗皇帝御旨拜

活佛，取真經，要超度那幽冥無主的孤魂。今若喪了性命，可不盼殺那

君王，孤負那臣子？那枉死城中，無限的冤魂，卻不大失所望，永世不

得超生，一場功果，盡化作風塵，這卻怎麼得乾淨也？」樵子聞言，眼

中墮淚道：「長老，你死也只如此，我死又更傷情。我自幼失父，與母鰥

居，更無家業，止靠著打柴為生。老母今年八十三歲，只我一人奉養。

倘若身喪，誰與他埋屍送老？苦哉，苦哉！痛殺我也。」長老聞言，放

聲大哭道：「可憐，可憐！山人尚有思親意，空教貧僧會念經。事君事

親，皆同一理；你為親恩，我為君恩。」（第 85 回） 

就情節推演來看，唐僧與樵夫的這段對話，即使抽除也不會影響故事的進行。

然而通過此一對白，實展示出寫定者的倫理思考與關懷。在此一段落中，「上無

父母，下無妻子」的唐僧，與有著高壽老母的樵夫的對話，形成了意味深長的

對照。兩人遭遇危險，即使死前的考量都不是為了自己，而是為了他人──兩

人的生命裡皆有不可卸除的倫理責任。唐僧掛念取經之事，實是為了「唐朝太

宗皇帝」的御旨；而樵夫所掛念的，則是無法為母親「埋屍送老」。小說藉唐僧
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之口，道出「事君事親，皆同一理」，正是將「家」與「國」通過倫理的話語，

拉連在一起，形成家國共構的框架。35 

回顧取經團隊的成立，唐僧收伏四位徒弟的情節，分別散落在不同回目；

五聖的完整集結，則是在第 22 回，收伏沙僧以後。然若追溯取經團隊成立的動

因，不只由於魏徵斬殺孽龍，太宗因背信而受難。更因為唐王創立江山，殺生

無數，允諾地府建一「水陸大會」超渡冤死地獄眾生之故。因此，第 12 回中，

觀世音菩薩領如來旨意，來到東土，將「錦襴異寶袈裟」、「九環錫杖」和「金

箍圈」三寶送予太宗，再由太宗賜給玄奘。太宗「轉賦」寶物予玄奘這一行動，

實具有一層政治上的儀式意義。36  

第 12 回，唐僧接受取經任務時，懷抱著「報國」之大任：「貧僧不才，願

效犬馬之勞，與陛下求取真經，祈保我王江山永固。」又言：「我已發了洪誓大

願，不取真經，永墮沉淪地獄。大抵是受王恩寵，不得不盡忠以報國耳。」而

                                                 
35 日本學者尾形勇考曾察秦漢典籍，指出古代中國「家／國」的概念仍有分野，並非單

純的「擴大」、「延伸」而已。其認為臣子對於君主的效忠關係，並不如父子之親，而

已帶有忠／孝、公／私之別。參﹝日﹞尾形勇著，張鶴泉譯：《中國古代的「家」與

國家》（北京：中華書局，2010 年），頁 141-177。尾形勇的說法固然值得思考，然其

探討的範疇只限於秦漢典籍。此外，「家」與「國」在實際的政治體制上或有分野，

然在士人思維與文學修辭上，卻時有轉喻的現象。《西遊記》中「家國共構」的指涉

即很明顯。除了花果山、取經團隊，以第 68 至 71 回「朱紫國」事件為例：國王因皇

后被妖怪所擄，重病三年。為求行者拯救皇后，國王不惜紆尊降貴，跪地要將國家獻

給行者。行者笑道：「這皇帝失了體統！怎麼為老婆就不要江山，跪著和尚？」在此，

「治國」即與「理家」，乃至於「治身」不可分割。相關討論亦可參麻國慶：《家與中

國社會結構》，頁 221-223、王建科：《元明家庭家族敘事文學研究》（北京：中國社

會科學出版社，2004 年），頁 11。 
36 張錦池指出，在《慈恩寺三藏法師傳》中玄奘是「抗旨」西行，「冒越憲章，私往天

竺」。後來在《取經詩話》和《西遊記》雜劇中，則將玄奘的「抗旨」改為「奉旨」

西行。而至世德堂本《西遊記》，則將唐僧的「奉旨」，進而改為「請旨」。從「抗旨」、

「奉旨」到「請旨」的文本演變，唐僧的任務從最初的宗教取經之行，逐漸被賦予了

政治意涵。用張錦池的話來說：「唐僧已不是一般的『上西天拜佛求經』使節，幾成

為唐太宗赴『天竺國大雷音寺』朝聖的替身了。」張錦池：〈宗教光環下的塵俗治平

求索〉，梅新林、崔小敬主編：《20 世紀《西遊記》研究》，頁 717。  
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14 回出關前，唐僧答覆僧徒：「心生，種種魔生；心滅，種種魔滅。我弟子曾在

化生寺對佛說下洪誓大願，不由我不盡此心。這一去，定要到西天，見佛求經，

使我們法輪回轉，願聖主皇圖永固。」在此，「江山永固」、「皇圖永固」的心願，

「盡忠以報國」的理想，屢屢被唐僧標舉出來。也就是說，「經世」、「治國」理

想與個人的心性修行相結合，形成取經團隊不可忽視的初衷所在。而後，太宗

更與玄奘結拜為兄弟，賜其姓名「唐三藏」。這個「賦予姓名」的儀式，自然讓

人想起第 1 回菩提老祖賜「孫悟空」之名給行者之事。然值得注意的是，「唐姓」

和「御弟」的賦予，並不只呈現出「家」的親情意義，更具有「國」的忠誠標

誌。由此，取經團隊成立初始，即存在著「家國共構」的核心特質。因此，太

宗彈土入酒的儀式，也使「寧戀本鄉一捻土，莫愛他鄉萬兩金」的情感期勉，

成為帶有政治意義的盟約誓詞。 

緣此，取經團隊前赴西土，「國」之功業任務，以及「鄉」的情感召喚，便

成為唐僧一再回顧的重點。第 23 回，集結完畢的取經隊伍首次遭難。面對女色

的誘惑，唐僧如此說道：「功完行滿朝金闕，見性明心返故鄉」。明心見性固然

是修行的重點，然亦不可忽視「功完行滿朝金闕」，乃至「重返故鄉」的政教倫

理因素。對此，小說後段有更顯著的呈現： 

老師父緩觀山景，忽聞啼鳥之聲，又起思鄉之念，兜馬叫道：「徒弟！我

自天牌傳旨意，錦屏風下領關文。觀燈十五離東土，才與唐王天地分。

甫能龍虎風雲會，卻又師徒拗馬軍。行盡巫山峰十二，何時對子見當今？」

（第 80 回） 

唐僧離開長安之時，曾允諾太宗三年來回。未料道阻且長，竟不知此路途何時

有走完的一日。在小說中後段，唐僧歸鄉的焦灼之情愈烈；而在第 80 回的這首
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唐僧所作的詩中，「思鄉之念」彷彿更成為唐僧必須克服的困厄。「我自天牌傳

旨意，錦屏風下領關文」的詩句，更傳遞其念茲在茲的國家任務。37 

值得注意的是，在取經隊伍西行的過程，「大唐」的國別身分，成為唐僧、

乃至於取經團隊在異地一再被辨認的特質。舉例來說，第14回才剛出大唐國界，

「唐人」與否的問題就被提出來。也是在這一回，藉由唐僧之口，讀者才知曉

其「唐」來自於太宗賜姓。「三藏」之名在第 12 回即已交代，「唐」姓卻直到 14

回才由唐僧之口道出，這樣的「延後」設計，可能是敘事者有意為之。正是唐

僧意識到自我涉入了「異境」，才有必要宣稱自身「唐」的來處。通過反覆的自

我宣稱與被辨認，一方面提供了讀者審視「取經團隊」與西域「他者」之別的

框架；另一方面，更提示著取經隊伍所攜帶的「大唐」標誌。 

對於「大唐」的自我意識，更呈現在唐僧總以「欽差」自許。例如第 13 回

便自稱：「貧僧是大唐駕下欽差，往西天拜佛求經的和尚」。第 16 回也稱：「我

弟子乃東土欽差，上雷音寺拜佛求經。」即使在階前謁見如來，如來稱喚唐僧

為「聖僧」，然敘事者仍以詩句強調唐僧「奉欽差」的政治身分： 

當年奮志奉欽差，領牒辭王出玉階。 

清曉登山迎霧露，黃昏枕石臥雲霾。 

挑禪遠步三千水，飛錫長行萬里崖。 

念念在心求正果，今朝始得見如來。（第 98 回） 

而在同一回，面對阿儺、伽葉索討人事，初次唐僧未予交付，因此拿到無字白

本。取經眾折返靈山，第二次見到二尊者，小說有如下描述： 

                                                 
37 宋元話本小說中，「返鄉」已是頗為大宗的母題。相關討論可見金明求：《虛實空間的

移轉與流動──宋元話本小說的空間探討》（臺北：大安出版社，2004年），頁102-143。

必須注意的是，在《西遊記》中，寫定者反覆書寫唐僧歸鄉之情，並不著墨在歸鄉的

具體路程，而更重視其心理的狀態，乃至於對於家國的責任。 
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二尊者復領四眾，到珍樓寶閣之下，仍問唐僧要些人事。三藏無物奉承，

即命沙僧取出紫金缽盂，雙手奉上道：「弟子委是窮寒路遙，不曾備得人

事。這缽盂乃唐王親手所賜，教弟子持此沿路化齋。今特奉上，聊表寸

心。萬望尊者將此收下，待回朝奏上唐王，定有厚謝。只是以有字真經

賜下，庶不孤欽差之意，遠涉之勞也。」（第 98 回） 

唐僧再次以大唐「欽差」自稱。因而，以唐王所傳之缽盂，換得有字經文，便

使整個取經之途的終程，不只是宗教意義或心性修行上的「取經」，更回應到了

取經隊伍成立之因由，就是要為太宗、為大唐釋厄。進一步說，敘事者通過這

段有意的「人事」安排，結合唐僧「欽差」的身分；將整個取經行的神聖性減

低，甚至諧謔的強化了其中政治交換的成分。38 

清代評點家劉一明〈西遊原旨讀法〉，已點出《西遊記》中「通關牒文」和

「寶印」的重要意義。39 劉一明固然是站在道教立場，然全書中大量的「通關」

書寫，實反覆勾勒著取經團隊的「欽差」形象。換言之，整部《西遊記》不當

只是宗教或心性意義上的取經修行，亦同時是「大唐」取經團隊穿行於西域諸

國的政治之旅──於此意義上，取經團隊展示的不只是「家」的人倫情感，更

關乎「國」的政治任務。 

                                                 
38 劉瓊云討論尊者索取「人事」的情節，即指出「以唐王親賜的紫金鉢盂換得唐王授意

求取的經文，確實頗有外交使節交換品物，互取所需的意味。」詳見氏著：〈聖教與

戲言──論世本《西遊記》中意義的遊戲〉，《中國文哲研究集刊》第 36 期（2010 年

3 月），頁 17。 
39 劉一明《西遊原旨讀法》：「唐僧師徒，每過一國，必要先驗過牒文，用過寶印，才肯

放行。此是取經第一件要緊大事，須要將這個實義，追究出來。知此者，方可讀《西

遊》。」又云：「《西遊》通關牒文，乃行道者之執照憑信，為全部之大關目。所以有

各國寶印，上西而領，回東而交，始終鄭重，須臾不離，大要慎思明辨，方能得真。

知此者，方可讀《西遊》。」清‧劉一明：〈西游原旨讀法〉，收錄於朱一玄、劉毓忱

主編：《西遊記資料匯編》，頁 346、350。 
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四、「家」的危機：驅逐與歸返 

在前一節，本文已討論「取經團隊」的倫理意義，指出其不只展現五聖「擬

家庭」的人倫情感，更具有「家國共構」的政治意涵。然而，取經團隊這個「家」

並非一直都是如此穩固──甚至可以說，在取經過程中，團隊常處在「散火」

的危機之中。西行途中每遇災厄，八戒時有「散火」之語，然畢竟只是口頭牢

騷，並未對團隊造成實質威脅。然而，小說安排悟空三次遭到唐僧驅逐，離開

取經團隊，可謂使這個以「悟空」為核心的取經隊伍，面臨散火危機的最高峰。 

第一次的驅逐，是在第 14 回。悟空棒殺六賊遭三藏責罵，因「一生受不得

人氣」，離開隊伍。而第二次放逐，則從第 27 回到 31 回，共經歷五回。著重在

悟空返回花果山，重整家園。而後又從八戒的外在角度，側寫花果山與取經團

隊作為「家」的不同意義。而第三次的驅逐，則從第 56 回至 58 回，共經歷三

回，這也是悟空最後一次遭到驅趕。在第三次放逐中，悟空「恐本洞小妖見笑」，

並未返回花果山，而去向唐僧請罪，又找觀音訴苦。在此次驅逐中，小說更著

重在六耳獼猴的「真假替代」的主題。綜上敘述可知，第二次放逐，悟空對於

花果山的牽絆更深。悟空返回原生故鄉、重整家園，安樂為王一段時日，才又

被八戒激將離山，重返取經隊伍。本文認為，第二次放逐不只篇幅最長，亦寫

出了悟空在「花果山」和「取經團隊」之間的擺盪與抉擇。為了聚焦本文的關

懷核心，本節將以悟空的第二次放逐為中心，檢視其中取經團隊不穩定的因素，

並分析小說所展示的「驅逐與歸返」主題。 



《西遊記》的倫理閱讀：以「家」為中心的考察 
 

‧27‧ 

27 

相對於八戒出家時，將雲棧洞家屋決絕燒毀，40 悟空對於自身「祖居」花

果山再三強調，實凸顯了其對於原生的「家」的眷戀。是故，小說中安排他遭

唐僧驅逐，其歸返花果山的姿態自有值得玩味之處。事實上，在遇見唐僧以前，

行者的第一個師父須菩提祖師，就曾因其賣弄法術，將之逐出師門。小說如此

描述：  

行者再次哭泣，詢問祖師：「師父，教我往那裡去？」祖師回以：「你從

那裡來，便從那裡去就是了。」此時，行者方醒悟自身的來處為「東勝

神洲傲來國花果山水簾洞」，並吐露：「我也離家有二十年矣，雖是回顧

舊日兒孫，但念師父厚恩未報，不敢去。」（第 2 回） 

第一次的「驅逐」事件，已為悟空接下來大鬧天宮的頑劣之性做出鋪墊。然更

重要的是，小說在此揭櫫了行者的人倫情感：行者既惦念著花果山的「舊日兒

孫」，亦感慨師恩未報。而此「驅逐（師門）──歸返（花果山）」的書寫模式，

在唐僧第二次驅逐悟空的情節中，有了更進一步的呈現。 

第 27 回，唐僧因行者三次打殺白骨精，又聽信八戒的離間，而將行者驅逐。

行者自然為自己抱屈，然唐僧甚而起誓、撰寫「貶書」，以示斷絕師徒之意。小

說對此有如下描述： 

大聖見他不睬，又使個身外法，把腦後毫毛拔了三根，吹口仙氣，叫：「變！」

即變了三個行者，連本身四個，四面圍住師父下拜。那長老左右躲不脫，

好道也受了一拜。大聖跳起來，把身一抖，收上毫毛，卻又吩咐沙僧道：

「賢弟，你是個好人，卻只要留心防著八戒詀言詀語，途中更要仔細。

                                                 
40 《西遊記》第 19 回：「那怪撲的跪下，望空似搗碓的一般，只管磕頭道：『阿彌陀佛，

南無佛，我若不是真心實意，還教我犯了天條，劈屍萬段。』行者見他賭咒發願，道：

『既然如此，你點把火來燒了你這住處，我方帶你去。』那怪真個搬些蘆葦荊棘，點

著一把火，將那雲棧洞燒得像個破瓦窰。」 
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倘一時有妖精拿住師父，你就說老孫是他大徒弟，西方毛怪聞我的手段，

不敢傷我師父。」唐僧道：「我是個好和尚，不題你這歹人的名字，你回

去罷。」（第 27 回） 

行者臨別之際，仍不忘囑咐沙僧要留意八戒的「詀言詀語」，並且護持三藏不受

妖怪傷身，顯示其並未忘卻維護團隊的任務。其復返花果山水簾洞時，仍因聽

見東洋大海的潮水聲響，望洋興歎起來，「想起唐僧，止不住腮邊淚墜」。考究

此次唐僧驅逐悟空的原因，除了悟空打殺白骨精的兇狂之性，以及八戒「詀言

詀語」的離間話語，讀者很難不把主因歸疚於唐僧的昏庸不明。第 28 回，大聖

對花果山眾猴解釋被驅逐的原因：「小的們，你不知道，那唐三藏不識賢愚：我

為他一路上捉怪擒魔，使盡了平生的手段，幾番家打殺妖精；他說我行兇作惡，

不要我做徒弟，把我逐趕回來，寫立貶書為照，永不聽用了。」同一回中，敘

事者亦指出「唐僧聽信狡性，縱放心猿」，顯示小說實有意彰顯唐僧是非不明的

昏昧形象。  

小說反覆以悟空的「火眼金睛」，對照唐僧的「肉眼凡胎」；而後者的昏庸

不明，往往反過來造成取經隊伍的磨難與成員間的傷害。寫定者一再通過反諷

修辭，削弱聖僧形象的神聖性。41 唐僧的父親形象結合「緊箍咒」的規訓，固

然強化了其宗教意義上的超越性和權威性；然另一方面，小說又大量呈現出唐

僧軟弱怕事、昏庸不明的性格。此不只翻轉了傳統話語中的家父長權威，更形

塑出一個帶有辯證性的「父」的形象。42 進一步說，《西遊記》中父親之「弱」，

                                                 
41 蔡鐵鷹曾梳理唐僧形象從「本事」到百回本《西遊記》的轉變，指出唐僧一方面呈現

出崇高理想、堅強意志；另一方面，卻亦展示出愚蠢迂腐和是非不明的新形象。蔡鐵

鷹：〈整合的歷程：論唐僧形象的演變──兼及中國小說演變過程的理論意義〉，梅新

林、崔小敬主編：《20 世紀《西遊記》研究》，頁 580-581。 
42 在同為四大奇書的《金瓶梅》中，「父」的形象亦屢被顛覆。誠如洪詠秋指出的，「《金

瓶梅》中的男性人物，扮演『父親』角色時，多數都顛覆了傳統的期待，權威性和存

在意義被消解，在家庭運作中缺席。」見洪詠秋：〈《金瓶梅》父親缺席現象的文化省
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反而用以規範、壓抑了兒子的「強」；如此饒富興味的設定，不僅反思了傳統思

維中「家」的倫理次序，43 亦凸顯出取經隊伍不穩定的因素。 

遭到唐僧驅逐以後，悟空回到花果山，發現家園已被顯聖二郎神「放火燒

壞了」。細看描寫「敗山頹景」的〈古風〉詩句，不只是「青石燒成千塊土，碧

砂化作一堆泥」的景觀破壞，更包括祖宗墳寢「行兇掘你先靈墓，無干破爾祖

墳基」。行者問起猴群數量，原來「四萬七千群猴子」，僅存「千把」在山上。

悟空惱怒，起了大風，掀動碎石擊殺千餘獵戶。行者為了報仇，甚至指示群猴

將死屍的衣服、武器、旗號皆收來使用；並把死馬「剝了皮，做靴穿，將肉醃

著，慢慢的食用」。而後有詩云： 

附子難歸故里，檳榔怎得還鄉。 

屍骸輕粉臥山場，紅娘子家中盼望。（第 28 回） 

又云： 

人亡馬死怎歸家，野鬼孤魂亂似麻。（第 28 回） 

這兩首詩將描寫焦點轉向對獵戶的憐憫，「歸故里」、「還鄉」、「歸家」主題在此

被特別提出。悟空的「返家」，竟意味著獵戶「返家」之不可能。有意思的是，

大聖殺死諸多獵戶以後，鼓掌大笑說道： 

                                                                                                                               
思〉，《東華漢學》26 期（2017 年 12 月），頁 107-146。本文認為，《西遊記》寫定者

改造歷史上玄奘的聖僧形象，強化其昏庸不明的特質，不當只是遊戲之筆，更凸顯其

對於父長權威與倫理秩序的反思。 
43 王法周指出，明清之際儒者對於父子倫理，有了更深一層的考慮。明清儒者在世變情

境下，反思傳統長幼尊卑下嚴格的倫序，逐步拋卻矯情的教條，使家庭教育走向開明。

王法周：〈明末清初儒者家庭倫理觀念及其困境──以父子倫理為中心〉，頁 83-87。 
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造化，造化。自從歸順唐僧，做了和尚，他每每勸我話道：『千日行善，

善猶不足；一日行惡，惡自有餘。』真有此話。我跟著他，打殺幾個妖

精，他就怪我行兇。今日來家，卻結果了這許多獵戶。（第 28 回） 

在此，小說藉由悟空之口，道出了花果山和取經隊伍兩個「家」的差別。對悟

空來說，花果山顯然更符合自己的原始本性：可以毫無顧忌展示力量，甚至兇

殘殺生。而以唐僧為核心的取經隊伍，則象徵著道德和秩序的規訓。事實上，

悟空的修行釋厄之旅，正好是在這兩「家」的倫理價值之間，擺盪與抉擇。44 

小說寫定者在悟空返回花果山、重整家園的段落，同時插敘取經隊伍在黑

松林遭遇黃袍怪之事。值得玩味的是，妖魔將唐僧抓進洞裡，正好遇見同遭囚

禁的寶象國公主。失蹤十三年的公主修訂一封家書，要唐僧帶去給寶象國王。

小說不只將公主書信全文錄出，更描述寶象國王拆閱家書的情景： 

國王接了，見有「平安」二字，一發手軟，拆不開書。傳旨宣翰林院大

學士上殿讀書……那學士讀罷家書，國王大哭，三宮滴淚，文武傷情，

前前後後，無不哀念。（第 29 回） 

值得注意的是，寶象國事件正好也呈現出一個「返家不得」的主題。寫定者通

過寶象國公主的被擄、無法「返家」，乃至於家書的傳遞，對照著行者被唐僧逐

出取經隊伍，復返原生老家；如此交相對照，更呈顯出寫定者對於「歸返」主

題的多重構設。 

                                                 
44 若將「花果山」群猴和「取經團隊」成員相互參照，會發現其組成要素都不是因為「血

緣」關係。前者毋寧是因為地緣因素，而後者更關乎政教上的結合。由此觀之，小說

後半部對「花果山」較少著墨，逐漸退出讀者的視野，即意味著在倫理次序上，君臣

倫的重要性終將凌駕於家庭倫。 
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而後唐僧被妖魔變為白虎，團隊中剩下來的八戒、沙僧、龍馬束手無策。

龍馬便要八戒赴東海請求悟空幫忙。八戒跨越東洋大海，來到花果山。敘事者

通過八戒的視角，展示了悟空在花果山的「家業」： 

八戒仔細看時，看來是行者在山凹裡，聚集群妖。他坐在一塊石頭崖上，

面前有一千二百多猴子，分序排班，口稱：「萬歲，大聖爺爺。」八戒道：

「且是好受用，且是好受用，怪道他不肯做和尚，只要來家哩，原來有

這些好處，許大的家業，又有這多的小猴伏侍。若是老豬有這一座山場，

也不做甚麼和尚了。如今既到這裡，卻怎麼好？必定要見他一見是。」

那獃子有些怕他，又不敢明明的見他，卻往草崖邊溜阿溜的，溜在那一

千二三百猴子當中擠著，也跟那些猴子磕頭。（第 30 回） 

八戒在白虎嶺曾挑撥唐僧與悟空，導致悟空遭唐僧放逐。因此當龍馬央八戒去

尋找悟空，八戒內心始終有所疙瘩，即使到了花果山，竟也「溜在那一千二三

百猴子當中擠著，也跟那些猴子磕頭」。寫定者通過八戒內心的掙扎，乃至於此

處糊裡糊塗的跟著磕頭，生動且細微的顯示出八戒面對人倫情感的笨拙可愛。 

行者認出豬八戒以後，便邀其四處觀覽，善盡地主之誼。八戒掛念師傅，

心底自然萬分焦急，然為了順從行者，只好跟著遊覽花果山的家業。寫定者將

花果山描繪成具有神仙色彩的樂園，再次映襯出唐僧落難的急迫。這幾回敘事

是《西遊記》中罕見的「雙線並行」，不只營造出情節節奏的鬆緊反差，另亦對

照出花果山和取經團隊兩個「家」對於悟空的意義。 

八戒最終採取激將法，將行者激出花果山。小說有如此描述： 

那大聖才跳下崖，撞入洞裡，脫了妖衣。整一整錦直裰，束一束虎皮裙，

執了鐵棒，徑出門來。慌得那群猴攔住道：「大聖爺爺，你往那裡去？帶

挈我們耍子幾年也好。」行者道：「小的們，你說那裡話。我保唐僧的這
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樁事，天上地下，都曉得孫悟空是唐僧的徒弟。他倒不是趕我回來，倒

是教我來家看看，送我來家自在耍子。如今只因這件事。你們卻都要仔

細看守家業，依時插柳栽松，毋得廢墜。待我還去保唐僧，取經回東土，

功成之後，仍回來與你們共樂天真。」眾猴各各領命。（第 31 回） 

孫悟空隨八戒離開花果山以前，要求眾猴猻「看守家業」；並承諾取經功成以後，

「仍回來與你們共樂天真」。顯然，孫悟空對於花果山群猴，仍帶有身為家長的

情感和責任。然而，這一回之後，悟空只有再次遭驅逐時，短暫復返花果山。

隨即就因六耳獼猴作亂，奔赴天庭請求辨別真假。換言之，在第 58 回以後，花

果山只存在於悟空「自報家門」的話語中，而消失在《西遊記》的視野了。悟

空永久的離開花果山，正意味著行者脫離原生的、無約束的「家」，進而轉入「取

經團隊」象徵國家政治與道德規訓的「家」。 

小說末尾，五聖最終取得經典，重新返回神佛體系──值得注意的是，這

亦是「驅逐──歸返」模式的再次展演。五聖因為各自的過錯，而被天庭驅趕，

謫貶人間。最後歷劫釋厄，得以歸返天庭。45 必須強調的是，此重返神佛體系

的終局，卻非全然強調其中的神聖、完滿意味。劉瓊云即指出，在小說的最後

幾回，寫定者通過缺偽的經文、變質的聖教、瑕疵的封號等，使「聖教」亦成

了必須反思、乃至於超越的對象。46 因此，與其說五聖歸返天庭是儒家政教體

制的複製與摹寫，47 不妨看成帶有遊戲意味的諧擬。就此意義而言，最終的「歸

                                                 
45 悟空的情況與其他四聖又有些許不同，因其初始並不屬於神佛體系。然玉帝亦曾試圖

以「弼馬溫」籠絡悟空，將其納入神佛體系。 
46 劉瓊云：〈聖教與戲言──論世本《西遊記》中意義的遊戲〉，《中國文哲研究集刊》

第 36 期，頁 1-43。 
47 徐揚尚即指出，《西遊記》中的天界等級秩序，是對儒家文化體制禮法的摹寫與複製。

徐揚尚：《明清經典小說重讀──尋找失落的傳統》（北京：中國社會科學出版社，2006

年），頁 94。 
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返」並不意味著危機的解除，反而揭示寫定者對於倫理秩序問題的另一重反思。

48 

五、結論 

《西遊記》是一部浩瀚繁複之書，其詮解歷來汗牛充棟，如明清評點家即

從「內丹」、「心學」等不同立場，試圖抉發此作的寓意。而近代胡適提出「遊

戲說」，則一掃過往「道士」和「秀才」的詮釋，認為「《西遊記》至多不過是

一部很有趣味的滑稽小說、神話小說，他並沒有什麼微妙的意思，他至多不過

是一點愛罵人的玩世主義」。49 魯迅亦接受此一觀點，指出：「作者雖儒生，此

書則實出於遊戲，亦非語道。」50《西遊記》依違於「寓意」與「戲筆」之間的

張力，使整部小說的旨意更顯曲折，並展示出寫定者對於經典、修身和成聖等

問題的多重反思。 

審視近代學者對於《西遊記》的解讀，多著力於宗教內涵，以及「修身」、

「正心」寓意的闡發，然全面以「倫理」為視角的《西遊記》閱讀，則近乎闕

如。本文認為，《西遊記》寫定者雖將敘事重心放在孫悟空，並極力書寫其神通，

卻未就此冷落其他角色。寫定者通過花果山、取經團隊等群體關係的構設，生

動書寫此間「家」的倫常情感。在此，所謂的「家」不再只是一種譬喻修辭，

                                                 
48 審查委員提及，若根據劉瓊云的論點，所謂「倫理秩序」可能亦只是一種諧擬遊戲，

則我們該如何取捨倫理閱讀的「嚴肅」和「遊戲」的兩面性？本文的想法是：在《西

遊記》中，倫理命題並不見得就是「嚴肅」的。就好比本節所論，敘事者以諧謔的方

式去調侃、醜化唐僧，重構了團隊中「父親」的權威形象。然而，這位師父同時又具

有神聖性：他是大唐的欽差、是神佛護衛的大使。也就是說，「神聖」和「戲言」往

往是一體兩面的。 
49 胡適：〈《西遊記》考證〉，《中國章回小說考證》（合肥：安徽教育出版社，1999 年），

頁 271。 
50 魯迅：《中國小說史略》（北京：中華書局，2011 年），頁 102。 
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更成為小說一再標舉與審視的重要價值。本文提出「《西遊記》的倫理閱讀」，

並不是要否定或取代其他的詮釋視角，而欲抉發《西遊記》中重要、卻常為讀

者忽略的倫理議題，並藉此豐富《西遊記》深意的討論。 

本文首先從石猴出世的單元，指出其中的成家行動、群猴的次序、姓名的

賦予，已初步展示了由「安身」、「成家」到「立國」的倫理建構，並提示「倫

理」作為一種閱讀框架的可能。而後，本文辯證取經團隊的「家」的性質，討

論取經團隊成員「擬家庭」的人倫情感。本文並分析唐僧和太宗的「御兄／御

弟」關係，及唐僧一以貫之的「大唐欽差」意識，指出取經隊伍出發的目的，

並非單純為了宗教或個人的心性修行，更隱藏著「家國共構」的政治轉喻。最

後，本文指出「取經團隊」作為一個「家」並不穩固。除了成員間對於「家」

有不同理解，亦常常處在「散火」危機之中。本文認為，此與唐僧「昏庸」、「是

非不明」的特質有關。此外，悟空因棒打白骨精而遭唐僧放逐的回目，取經團

隊同時遭遇寶象國公主被擄，十餘年不得返家的困厄。寫定者將兩個返家不得

的段落並陳，展示其對「家」的意義的審視。而最終五聖釋除己厄，歸返天庭，

亦是一「驅逐──歸返」模式的再次展演。然而此「歸返」並不意味著功德圓

滿，反帶來更多反思的空間。 

走筆至此，我們當可以提出一個更具辯證性的命題：寫定者雖在西遊過程

中，構設了一個又一個的「家」，然其最終目的，卻是要將其「超越」──不要

忘了，《西遊記》中的五聖皆是出「家」之人。第 23 回中，小說有如下一段描

寫： 

正走處，不覺天晚。三藏道：「徒弟，如今天色又晚，卻往那裡安歇？」

行者道：「師父說話差了。出家人餐風宿水，臥月眠霜，隨處是家。又

問那裡安歇，何也？」 
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藉由悟空之語，讀者明白「出家人」並不是沒有「家」，而是以天地為家，所以

「隨處是家」。而第 47 回，三藏又問起夜裡將在何處安身，行者回道：「師父，

出家人莫說那在家人的話」，進而解釋道：「在家人，這時候溫牀暖被，懷中抱

子，腳後蹬妻，自自在在睡覺；我等出家人，那裡能夠！便是要帶月披星，餐

風宿水，有路且行，無路方住」。更點出了「出家人」以行路為家之修行精神。

在第 36 回中，寫定者則將天地比喻為可以安身的「大堂屋」： 

行者道：「兄弟，我們還在堂屋裡轉哩。」沙僧笑道：「師兄，少說大話

嚇我。那裡就有這般大堂屋，卻也沒處買這般大過梁啊。」行者道：「兄

弟，若依老孫看時，把這青天為屋瓦，日月作窗櫺，四山五嶽為梁柱，

天地猶如一敞廳。」 

對於《西遊記》寫定者來說，「家」並不只是具體的家屋空間，而更強調精神修

練與心靈安頓的意義。寫定者通過「花果山」和「取經團隊」倫理意義的構設，

以及悟空對於兩個「家」的責任與選擇，探問的終究是「人如何安身立命」的

論題。 
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