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論粵方言中*系聲母對介音的影響 

陳  羲  彤＊ 

提  要 

本文著眼於聲母對韻母的影響，提出粵方言介音消變的一種方式，兼論精

知莊章四組聲母在粵方言裡的變化。前輩學者多認為粵方言普遍缺乏介音跟侗

台語的影響有關，本文則旨在指出粵方言部分介音的丟失跟莊組曾念*系聲母

有關，以致莊組三等字在捲舌聲母對介音的排斥下轉變為洪音韻母。本文比較

了能跟莊組相拼的三等韻在各次方言的讀音，發現它們的韻腹往往異於同一古

韻來源的精知章組字，從兩類的差別可知莊組字的韻腹沒有發生過前化、高化。 
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精、知、莊、章四組聲母在漢語方言裡往往有千絲萬縷的關係。本文一方

面從聲母對韻母的影響得到啟發，一方面又參考四邑方言精組的塞化音變，以

及歷史文獻的記錄，認為粵方言早期有過「精：莊：知章」的對立，而各地次

方言都可從這個格局得到解釋。 

關鍵詞：粵方言、捲舌化、i 介音、精知莊章 
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 A Study on the effect of Zhuang group on 

-i- head in Yue-Dialects 

Chan Hei-tong
＊
 

Abstract 

This paper is mainly focus on the effect of the Zhuang group on the finals in the 

Yue-Dialects. I recommend the -i- losing in the Yue-dialects was caused by the 

retroflex sibilant of Zhuang group. By comparing the pronunciation of Zhuang group 

and jing, zhi, zhang group in the third division, we found out that they were different. 

zhuang group had a special sound feature, as their vowels were lower and backer.  

On the other hand, by using the comparative method to compare the written 

records and the modern Yue-dialects. This paper also tries to explain the changes of 

jing , zhi , zhuang , zhang groups. Modern Yue-Dialects have two types of sibilant 

consonant groups: Guangzhou type and Taishan type. But all the different were 

started by the development of ‘jing≠zhi&zhang≠zhuang’, they reflect the sound 

changes steps by steps. 

                                                 
＊

 Ph.D student, Graduate Institute of Chinese Literature, National Cheng-Chi University. 
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論粵方言中*系聲母對介音的影響 

陳 羲 彤 

一、前言 

粵方言的介音問題向來都是熱議所在。高元音、、在現代漢語方言中能

作為介音出現，根據它們的有無可將韻母分成開齊合撮四呼，如北京話四呼俱

全，而梅縣話則沒有撮口呼。但廣州話則只有能以介音的身份與跟舌根聲母相

拼，其餘情況下它們都只作為韻腹或韻尾，又由於只和舌根聲母、相併，

為追求音系的簡潔，可將視作聲母的一部份，立和兩個聲母，另外又由

於介音只拼零聲母，所以介音和也能歸入聲母系統，標作、聲母。 

但是，從宏觀的角度來看，廣州音系設不設介音的癥結在於三等韻在粵方

言有消變的趨勢：*或轉化為主要元音，繼續保持細音的性質，如宵韻「燒」

廣州、封開，但台山；*或失去影蹤，韻母由細轉洪，如清韻「清」

廣州、台山，但封開、廣寧。但是，即使是那些由細轉洪的

韻，它們的零聲母字仍帶介音，只要今音為零聲母的都保留介音，如「陽」廣

州、封開，縱使過去有過輔音聲母，如溪母字「丘」廣州、南寧，
1 可見是否保留介音也跟有無輔音聲母有關，可見輔音聲母後不接介音才是廣

                                                 
1 粵方言溪母字有、、、的念法。 
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州音系設不設介音問題的根源。不少學者認為這跟侗台語的影響有關，因為侗

台語普遍沒有介音，而且還有長短元音的對立，而這兩種語音情況廣見於粵方

言，2 又由於輔音聲母後的*介音可說是「無條件」地消失或轉化。3但本文的

觀點與此無關，我們關心的是*--的消失能否從漢語語音史的內部發展得到解

釋。 

學者早已指出無論從古今比較，或現代方言的橫向比較，粵方言都呈現缺

乏介音的特點。例如李新魁指出「在韻母方面，粵語不同於中古音的一大特點

是：現代粵方言沒有介音，而中古的三等韻有介音。」又指出「現代粵語的、

、在不同的方言點中有不同的地位，表現了不同的組合音段的能力。就廣州

老市區及其他一些方言點來說，它們不做介音，但都做主元音。」4 而從現代

方言的比較來看，麥耘認為： 

不管怎樣，都可以說：缺乏介音（不一定是完全沒有介音）是粵方言一

個重要的創新特徵。介音消失的現象在其他漢語方言並不少見，但在各

大方言中，整個方言區介音大面積消失的，只有粵方言。從這個意義上

說，這個特徵是粵方言獨享的。5 

                                                 
2 王福堂：〈廣州方言韻母中長短元音和介音的問題〉，《漢語方言論集》（北京：商務印

書館，2010 年），頁 154-173；麥耘：〈粵方言的音韻特徵──兼談方言區分的一些問

題〉，《方言》2011 年第 4 期，頁 289-301。 
3 本文使用「消失」、「轉化」的字眼，表示我們認為粵方言過去有介音。邵慧君：〈論

粵方言、介音韻母──由粵西方言說起〉，《暨南學報》2010 年第 6 期，頁 116-122。

邵氏認為粵方言過去和侗台語一樣沒有介音，現在各地介音參差的情況反映目前正處

於介音萌芽階段。但實際情況是現在帶介音的韻母都來自古三、四等韻，若介音是

後起的話，很難說明古今音之間明顯的對應關係，故我們不同意邵說。 
4 李新魁：〈粵方言語音特點探論〉，《廣東社會科學》1990 年第 1 期，頁 140-160。 
5 麥耘：〈粵方言的音韻特徵──兼談方言區分的一些問題〉，頁 297-298。 
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他特別註明「不一定是完全沒有介音」，可見他並不否認介音在某些方言中尚有

保留（或單一方言內部的參差）。雖然這段文字還有指涉介音，不過介音的消

變在各大方言都有反映，6 並非只見於粵方言，但介音的大範圍消變卻是粵方

言「獨享的」。 

另外，前賢也對三等韻在粵方言的演變過程有過不少討論，當中以李新魁

的看法最為宏觀。就筆者的觀察，後來的諸家雖對音變過程各有看法，而分作

三、四類，但實際不出李氏的範圍。李氏基於粵方言內部的比較，然後以廣州

音系為基礎，對介音的消變提出了兩種演變模式：「介音主元音化」和「介音

失落」，認為「近代粵語介音變化的結果是介音失落和介音主元音化，實際上

是同一個演變過程的兩種不同表現。」指出這兩種變化都源於介音對原韻腹所

起的高化、前化作用，而各地音值的參差反映了這一音變的不同階段： 

介音主元音化，這是介音完全上升為主元音，是變化的終極；介音的失

落則是發展的中間階段由於介音的弱化以至消失，使主元音沒能高化至

元音的地步，在、（或、）元音的發音位置上停留下來。7 

為便討論，我先交代觀察的結果於此。根據相關的語音現象，一些三等韻

介音的丟失跟早期粵語的莊組曾念*系聲母有關。雖然現代粵方言古莊組字今

音都讀、、或、、而跟知章組合流（大部分方言還跟精組合流），8 但

我們比較同一三等韻在不同古聲母後今音的念法，發現古莊組字今音韻母往往

別樹一格：或與同攝一等韻同讀（如陽韻9），或可推測出沒受過介音影響（如

                                                 
6 張光宇：〈漢語方言合口介音消失的階段性〉，《中國語文》2006 年第 4 期，頁 246-358。 
7 李新魁：〈數百年來粵方言韻母的發展〉，《學術研究》1990 年第 4 期，頁 70-76。 
8 據覃遠雄：〈平話與粵語古莊母的特殊讀音〉，《方言》2008 年第 4 期，頁 340-349。

粵方言裡也有少量莊母字念鼻音聲母或零聲母，覃文只有尤韻「皺」字在本文的討論

範圍裡，但這些例外讀音並不影響本文的論點，詳下。 
9 舉平以賅上去入，下同。 
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魚、虞韻），所以我們認為部分三等韻*介音的消失跟莊組念*系讀音有關。捲

舌聲母對前高元音介音有排斥性，所以中古韻母來源一致的字會因古聲母的不

同而今音韻母有洪細之別，古聲母的差異體現在今韻母之中。古音研究裡，諸

家都認為莊組是最先捲舌的一組聲母：或是認為在《中原音韻》時完成捲舌，

或是中古莊組擬為類；而現代方言的研究裡，也指出莊組是最先捲舌的一組。

10所以我們假設粵方言莊組早期是類聲母，類聲母對介音起排斥作用，也就

是說粵方言有一部分介音的消變應與此類音變有關。

其實，趙彤已指出粵方言的莊組曾是一套捲舌聲母，因為遇、山、宕、止、

臻攝字在清初韻書粵方言韻書《分韻撮要》裡的分布如下： 

由於莊組聲母早期是捲舌音，使得三等韻母以兩種方式演變：（1）介音

失落，（2）主要元音舌尖化。第一種方式阻斷了主要元音向前、高發展，

形成「梳／書」、「潺／禪」、「裝／章」的對立。第二

種方式使莊組聲母在舌尖元音前演變為舌尖前音，與精組合流，形成「師

思／詩」、「榛津／真」的對立。11 

但是趙氏認為章組後來也緊接著捲舌化。原因是他認為捲舌聲母能與介音相拼，

所以章組三等字的韻母才不如莊組字一樣早早失去--，故同一三等韻還是會因

莊、章組的不同呈洪細之別而繼續變化（趙彤認為章組三等字的--至《分韻撮

要》才丟失）。 

我們同意趙氏莊組字念過捲舌聲母的看法，但並不認為章組字也曾捲舌化，

因為根據粵方言的內部比較，本文並沒有看出章組字的韻母有與莊組字同樣的

                                                 
10 張光宇：〈漢語方言的魯奇規律：古代篇〉，《中國語文》2008 年第 4 期，頁 349-361；

王洪君：《歷史語言學方言論與漢語方言音韻史個案研究》（北京：商務印書館，2014

年），頁 85-96。 
11 趙彤：〈粵方言語音史的幾個問題〉，《語言學論叢》第 52 輯（2016 年），頁 26-40。 
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「殊異韻讀」12。趙文為我們接下來的討論奠定基礎，但由於具體操作方式有異，

故結論不盡相同。本文通過粵方言的內部比較，提出新的假設：現代漢語方言

屢見的知莊章組三等字轉讀洪音韻，即在*類聲母影響下古三等字今音不帶

介音的現象也見於粵方言，可知粵方言介音的丟失並非全然與侗台語的影響有

關，據此同時對粵方言塞擦音聲母的演變提出不同的看法。  

二、粵方言*介音的消變方式及相關問題 

(一)  三等韻的演變方式 

為便討論，以下先列出李新魁有關三等韻變化模式的分類：13 

表 1 

演變模式 相關中古韻舉例 音變情況 

(1) 介音失落 

麻 

庚 

戈 

陽 

>> 

/>/>/ 

>>> 

/>/>/>/ 

(2) 介音主元音化 

宵、蕭 

先、仙、元 

鹽、嚴、添 

>> 

/>/>/ 

/>/>/ 

接下來，我們將簡單回顧各家的討論，然後嘗試從音韻演變的角度出發，捉住

變化的起點說明三等韻在粵方言裡的演變大勢，再以演變的目光來檢視前輩學

                                                 
12 「殊異韻讀」一詞乃匿名審查人所指出，特此說明。 
13 李新魁：〈數百年來粵方言韻母的發展〉，《學術研究》1990 年第 4 期，頁 70-76。 
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者說法的一些問題，作為下文內部比較的基礎。因為，唯有我們對三等韻的演

變方向有基本認識後，才能更好地連繫各方言三等韻主要元音念法的出入。 

首先，諸家分類較多其中一個原因是他們多認為陽韻的變化可自成一類。

如施其生認為廣州陽韻/的讀音是「介音與主要元音互相影響，最後合二而

一，變成一個新的主要元音」，具體過程體現在廣州新老市區的讀音差異中：

/>/>/>/。14麥耘也認為是「介音和韻腹融合，形成新的韻腹」，

15看法一致。而王福堂則是把麻、庚、清、戈等韻跟陽韻的變化都視為「輔音

聲母後原有的介音和原韻腹合音」，看似與李說無二，但實際上王福堂除認為

粵方言的三等韻除了有「腹韻高化到後與介音合一」、「輔音聲母後原有的介

音和原韻腹合音」兩種變化外，還有「輔音聲母後的齊齒韻失落介音」的一類

變化（祭尤侵真等韻）。16從宏觀的角度來看，祭尤侵真等韻在廣州基本是以

為主元音，諸家中唯有王氏將元音化的三等韻獨立成一類看待，下文將提到王

福堂認為以很可能是從低化而來的。但是，從三等韻的變化來看，它們在廣

州都不以為韻腹，我們認為將其歸入「介音失落」型即可。 

另外，有些學者對「介音主元音化」的變化過程提出不同的意見，他們並

不認為介音可以取韻腹而代之。例如侍建國認為「關於音節主元音在歷史演變

中弱化以至消失的觀點的觀點值得商榷……可以說中古的介音在廣州話的歷史

演變過程中逐漸消失了，因為介音不是音節的主要成分。韻腹（或者主元音）

卻是音節的必要成分，說這樣的結構成分弱化並消失，在音理上無法解釋。」

所以這些韻母的韻腹，其實是原韻腹受到高化後（*()>），促使原有的介音

                                                 
14 施其生：〈廣州方言的介音〉，《方言》1991 年第 2 期，頁 119-125。 
15 麥耘：〈廣州話介音問題商榷〉，《中山大學學報》1999 第 4 期，頁 66-71。 
16 王福堂：〈廣州方言韻母中長短元音和介音的問題〉，頁 161-164。 
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再弱丟失後的結果。17 王福堂認為「韻腹元音高化的程度不同，在有的方言中

高化成高元音，與介音合一（如廈門方言『天』、『接』），就成了廣州方

言這樣沒介音的齊齒韻。這裡說的合一，是指兩個相同的音（）的合音。就漢

語的韻母結構來說，合一的音是韻腹，不是介音。」箇中演變應為：>>>>。
18施其生則是比較三等韻在廣州與廣州近郊的情況，他發現地理位置越接近廣

州，介音就會越趨向消失，當中仙韻「展」字就跟這個問題有關：（人和）

>（龍歸）>（石井、新市、廣州）。19 

(二)  對前人說法的述評 

第一方面。我們認為觀察三等韻在粵方言的變化，宜從音韻變化的起點出

發，分為前元音和後元音兩條路徑，一是以*為起點的諸韻逐漸高化的過程（如

宵蕭先仙元鹽嚴添麻庚等韻），一是以*為起點的韻部前化的過程（如戈陽等韻），

它們的前化和高化都跟原來的介音有關，這樣的發展符合漢語方言演變的常態。

它們的演變過程可分 別寫作： /n//>/n//>/n//>/n//；

()>i()>()，以上的音韻形式都能找到實證，各方言點的讀音差異體現了

韻腹前化、高化的過程。另外，從這個角度來看，兩種演變模式是否存在「終

極」與「中斷」的關係就不是那麼重要了，因為更重要的是古三等韻都呈往前、

高變化的趨勢，而最後消失與否則可能跟起步先後有關，也有可能是語音系統

為免元音承受太大負擔而起的調節作用，有待進一步研究。

第二方面。侍建國認為韻腹是漢語音節必要的部份，所以並不存在介音能

「吞掉」腹韻，或介音取而代之成為韻腹的可能，施其生、王福堂也都認為是

                                                 
17 侍建國：〈從廣東境內介音分布看近代粵語音變〉，《語言研究》2002 年第 3 期，頁

79-84。 
18 王福堂：〈廣州方言韻母中長短元音和介音的問題〉，頁 161。 
19 施其生：〈廣州方言的介音〉，頁 120。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 七 期 
 

‧12‧ 

118 

原韻腹高化至的位置後，介音與韻腹合一。而麥耘、董同龢則認為介音轉化為

韻腹並無音理上的困難，例如麥耘認為這些韻部發生的變化理解為「介音轉化

為主要元音，或主要元音被介音吞沒」都沒有問題。董同龢為中古山攝擬音時，

指出山攝開口三、四等廣州今以為主元音，可以說是「介音發展吞沒了主要元

音」。20 上文曾提到施其生指出「展」字在龍歸念，這種演變形式有實例支

持，但在廣州音系裡和長短互補，施氏並無交代龍歸的音系，我們不知道韻

母裡的是否跟廣州一樣。從演變的角度來看，龍歸的當是從高化而來，高化

的動力是前面的介音。

第三方面。上文曾提到三等韻之間存在平行演變的關係，我們比較麻三、

庚三在不同方言點的讀音，可以看到*()>()的過程，循這個角度觀察也可

肯定陽韻字只是發生了前化，元音並非所謂「合音」或「融合」，因為與之平

行的戈韻的變化是*()>，所以它們之間應呈現以*()>()為核心的平行

演變關係。王福堂也利用了這種方法，但他認為下表這些字反映了「輔音聲母

後原來的介音與韻腹音合音」：

表 2 

爹 命 脊 靴 娘 略 

夜 影 鐸哈喇  羊 約 

王氏說「廣州方言還有一部分齊齒韻只與零聲母配合，不與其他輔音聲母配合，

是因為輔音聲母後原有的 介音與韻腹元音合音」，即認為*(/k)>(/k)和

*(/k)>(/k)。但是假如認為這四韻輔音聲母後的韻腹是「合音」的話，那就

不好解釋為何同一三等韻零聲母字的韻母仍帶介音，然而其韻腹又跟輔音聲母

                                                 
20 董同龢：《漢語音韻學》（北京：中華書局，2001 年），頁 136。 
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後的無異，即 C和的對比（以 C 代表輔音聲母，下同）。21 考慮到廣州輔

音聲母後不接帶介音的韻母，我們認為第一橫行「爹命脊靴娘略」等字應是

介音先使原韻腹前化，然後介音後來再在輔音聲母後丟失，如此這樣才能解釋

帶輔音聲母的字與零聲母字之間的讀音關係。我們可以廣州「羊」、「央」等字

念 和「娘」字的讀音關係作證，廣州「娘」字的音變過程應為：

*>>，而非*>，否則無法解釋同韻的零聲母字「羊」、「央」

現在是而非。比較輔音聲音字和零聲母字讀音的差異，我們可知輔音聲

母字後的介音是在後來「無條件丟失」，從平行演變的眼光來看，「合音」說割

裂了同是由介音引起的這兩種變化。 

以下不厭其煩再舉一例。李榮比較廣州、中山兩地假、梗攝的讀音，也指

出麻三和庚三的演變呈平行的關係：「廣州/分別相當於中山的/。廣州

/的前身大概就是*/*，跟的前身是*類似。」又指出廣州庚三的韻腹

在無輔音聲母的情況下為而非，如「喫」文讀、白讀。而麻三則有例外，

輔音聲母後的韻腹皆為，零母字後或為或為，所以「也」、「野」，而「爹」

念  。 22  以零聲母作對比， 可見輔音聲母後這兩韻的的變化 確是

*(/)>(/)>(/)，看出語音變化的線索。綜合來看，果宕、假梗的三等韻

兩兩之間呈平行演變的關係，他們都經歷過韻腹往高、往前變化，其後再在輔

音聲母後丟失介音。 

以上從不同的角度對前輩學者的意見稍作修正，我們改以音韻起點、平行

關係為核心，強調三等韻在粵方言裡發生的高化、前化，體現古今關係。以簡

                                                 
21 可能也因為王氏視陽韻零聲母字帶聲母，如「陽」、「央」，從共時音系歸納

來看這些字當然可以被處理為帶-聲母，但從古今關係來看它們都是現在念零聲母的

古三等字。 
22 李榮：〈我國東南各省方言梗攝字的元音〉，《方言存稿》（北京：商務印書館，2012

年），頁 130-141。 
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馭繁，能比較妥貼地處理各地讀音的差異，也避免掉分類較細但內涵卻無別的

情況。 

三、莊組聲母在三等韻留下的痕跡 

古知莊章組在許多漢語方言裡都發生過捲舌音變（如北京、梅縣），捲舌音

變在這些方言的韻母留下了痕跡，知莊章組三等字是否轉讀洪音是我們觀察捲

舌音變一個重要的切入點，我們比較同一個三等韻在精知莊章組後的讀音，能

看到精組字仍有介音，而知莊章組失去了介音，分別只是在於古知莊章組在北

京仍念、、，梅縣則是多走一步平舌化為、、。23 只是粵方音介音

發生了消變，知莊章組又多跟精組合流，使我們失去了直接觀察的窗口，但通

過比較，我們還是能夠看到三等韻按聲母條件丟失介音的過程。試以陽韻為

例： 

表 324 

 蔣精 搶清 箱心 張知 暢徹 丈澄 

北京       

梅縣      

                                                 
23 也有不少學者認為客家方言維持了上古精莊同源的局面，但本文並不同意這種說法。

詳細討論可參劉澤民：《客贛方言歷史層次研究》（上海：上海師範大學語言所博士論

文，2004 年），頁 45-50。 
24 本文粵方言的記音據《珠江三角洲方言字音對照》（香港：新世紀出版社，1987 年）、

《粵北十縣市粵方言調查報告》（廣州：暨南大學出版社，1994 年）、《粵西十縣市粵

方言調查報告》（廣州：暨南大學出版社，1998 年）、《廣西通志‧漢語方言志》（南

寧：廣西人民出版社，1988 年），惟零聲母三等字本文將聲母「還原」為介音，以

便古今比較。其餘方言則依北大中文系語言學教研室編：《漢語方音字匯（第二版重

排本）》（北京：語文出版社，2003 年）。 



論粵方言中*系聲母對介音的影響 
 

‧15‧ 

121 

表 324 

廣州      

台山      

 章章 唱昌 商書 莊莊 牀崇 霜生 

北京       

梅縣      

廣州      

台山      

北京精組與知莊章組聲、韻母都存在對立，知莊章組現在念、、，後接的

韻母也丟失了介音，而梅縣雖然聲母合流為一套，但韻母上的區別與北京無異，

可知其知莊章組也念過*類。25 廣州、台山分合的情況與北京、梅縣不太一樣，

呈現莊組與精知章組的對立，但不論是無介音的廣州或仍有介音的台山，26

兩類韻母在音值上的區別與北京、梅縣無二，其實都可理解為有無介音的分別。

因為，陽韻在廣州念和，根據我們對廣州韻母演變的認識，精知章組的

的前身是*，現在韻腹是受原有的介音前化而來，隱含著有過介音的信息，

而莊組字念，則是*丟失了介音（也可理解為主元音未被介音影響）。北

京、梅縣聲母對立的形式一致，為精：知莊章的對立，兩類的差別是介音的有

無，而廣州、台山聲母的對立為精知章：莊，而結合我們對粵方言語音史的認

識，兩類的差別其實也是介音的有無。 

上述的說明是本文討論的基礎，而我們將一一分析相關三等韻在次方言中

的讀法。本文考察的對象是能跟莊組相拼的三等韻，分別是魚、虞、支、脂、

                                                 
25 張光宇：《閩客方言史稿（增訂版）》（臺北：五南圖書，2016 年），頁 333。 
26 指的是輔音聲母後仍可接介音。 
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之、尤、侵、臻、諄、陽、蒸、東十二個韻。27 另外，考慮開口韻的情況比較

單純，為免被合口介音影響，故本文只討論開口韻（魚、虞雖為合口韻，但音

值表現相對單純，故納入討論），臻韻的等第目前仍不乏爭議，故暫且不談。下

文將按同攝有無一、三等分兩大類討論： 

表 4 

同攝有一等韻 魚、虞、尤、陽、蒸 

同攝無一等韻 支、脂、之、侵 

上節曾指出，由於粵方言的*介音有消變的趨勢，所以三等韻今音往往都不帶

介音，廣州話發展最為劇烈，但廣州由細轉洪的三等韻在其他方言可能帶介音，

這些念法具重要的價值。另外，同攝有相對一等韻的三等韻，韻母一般而言為

洪細之別，此處也是我們觀察的窗口：如果這些莊組三等韻由細變洪而與同攝

的一等韻合流，代表這些字丟失了*介音，考慮到大部分粵方言的精組念、、

或、、與知莊章組同聲母，所以我們列出同攝的精組一等字作為參照組。

再者，帶介音的韻母所接的韻腹也容易高化、前化，故此如果莊組字的韻腹與

精知章組字有高低、前後之別，也可理解為莊組字較精知章組早失去介音。然

後，同攝無一等韻的三等韻，雖沒有可資參照的同攝一等韻，但我們還是能以

精知章組字作為對照組，觀察它們現在韻母讀音是否一致，若莊組字的韻母不

與精知章組字同讀，那麼我們也可以判斷莊組聲母曾經有過與知章組不同的讀

音，而這也是這些韻母別樹一格的原因。 

(一)  同攝有一等韻 

                                                 
27 音韻地位據中國社科院研究所：《方言調查字表（修訂本）》（北京：商務印書館，1981

年）。舉平以賅上去入。 
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宕開三陽韻現代多數方言多以為主元音，吳、閩、粵方言比較不一樣，但

把這些念法視為後續的變化應該沒有問題。28 粵方言陽韻不少點發展出元音，

在漢語方言中少見，29了解其來源將對我們的分析有幫助。情況如下表（粗框

內是精組唐韻字）： 

表 5 

 張知 暢徹 丈澄 章章 綽昌 商書 將精 搶清 箱心 

廣州         

中山         

南寧         

開平         

台山         

廣寧         

封開         

 莊莊 創初 牀崇 霜生 葬精 昨從 桑心   

廣州          

中山          

南寧          

開平          

台山          

                                                 
28 董同龢：《漢語音韻學》，頁 138。 
29 黃家教：〈廣州話的〉，《中山大學學報》1992 年第 3 期，頁 127-128。 
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表 5 

廣寧          

封開          

上文曾提到本韻廣州話輔音聲母後字發生了*C>C>C的音變，前輩

學者認為陽韻的韻腹是原韻腹*被介音前化而成的，韻腹舌位的高度不變，

僅受前高元音的影響由後變前，也就是說廣州陽韻的韻腹源於自介音的影響，

30而精知章組的-則是後來介音在輔音聲母後集體丟失的結果。既然陽韻的

是受介音前化而來，那莊組字的韻母念-而不是-，當可推斷它們沒被介音

影響過，故此韻腹才沒有前化為，陽韻莊組字也因而跟相應的唐韻精組字合

流。

據上表，廣州以外的方言，莊組的韻母同樣不與精知章組三等字同讀，除

廣寧、封開外都以後元音為韻腹，而不是。開平、台山精知章組字念-，

莊組字念-，前者仍保留三等韻細音的性質。根據古音構擬我們可認為這兩個

方言的-來自*的前化，而其他方言則是先高化再前化*>>。廣寧

的情況也很特別，以央元音為韻腹又帶介音，精知章組三等字念-，莊組

字念-，考慮到原韻腹有圓唇徵性，介音當是--在後接的圓唇元音的影響下

而成，這和北京話「霜」*>*>等字的變化類似，31只是廣寧仍處於

介音的階段，而原聲母是圓唇性沒那麼高的，32韻腹也尚未前化到的位置，

而是和之間的央元音。

                                                 
30 廣州話的韻腹還有蟹、臻、江等攝的來源，並非都來自的前化。 
31 張光宇：〈重建與演變──比較法在中國一百周年紀念〉，《語言學論叢》第 50 輯（2014

年），頁 138-166。 
32 朱曉農指出「總是圓唇的」，而則是視所處的環境而言，考慮到後面的是圓唇元音，

所以此處的 t類聲母應也帶圓唇成分。參朱曉農：《語音學》（北京：商務印書館，2013

年），頁 181-182。 
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封開的音類對立與其他方言一致，但音值卻恰恰「相反」：知章組念，

莊組念。比較其他同屬勾漏片的方言，我們可以得到更多訊息：

表 6 

 張知 暢徹 丈澄 章章 綽昌 商書 將精 搶清 箱心 

陽山         

賓陽         

 莊莊 創初 牀崇 霜生      

陽山          

賓陽          

同為陽韻，陽山話精知章組念，莊組念，韻腹雖然都是元音，但以介音

的有無分作兩類；而賓陽話有更「超前」的的情況，精知章組字前化至「盡頭」

念，而莊組念。可見各地的發展雖參差不齊，但都呈相同的演變方向，精

知章組三等字的韻腹舌位都較莊組字前，而類與類之間跟廣州等方言一樣呈洪

細之別。結合本文對陽韻變化的看法，封開話莊組的其實是丟失介音後

的形式，精知章組念則是*繼續高化的結果。

曾開三蒸韻在各點的音類對立和音值情況都一致，情況如下表（粗框內是

精組登韻字）： 

表 7 

 徵知 值澄 職章 乘船 識書 即精 息心 側莊 測初 色生 

廣州      
/ 




文

白


中山          
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表 7 

南寧          

開平          

台山          

廣寧          

封開          

 則精 憎精 賊從        

廣州           

中山           

南寧           

開平           

台山           

廣寧           

封開           

本韻廣州的/也可記作/（如《漢語方音字匯》），在廣州與為長短元

音的互補關係，廣州話除元音外，其他元音都長短相配呈互補關係。本文標作

-/，因為這樣一方面能使登、蒸關係比較明顯，另一方面也能體現考慮到梗

攝文讀跟曾攝合流的關係。從演變的角度來看，-/是-/（-/）的前身，

而不論標成-/或-/，都不影響本韻莊組字韻母和知章組字不同讀的情況。

另一方面，同屬四邑片的開平、台山韻尾則發生了-/>-n/t 的變化。 

扼要言之，大部分方言精知章組三等字韻母念-/或-/，跟莊、初母念

-/或-/呈高低對立的局面，這樣的差異可從兩組受介音影響時間的不同來
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解釋，精知章組一直受介音影響，故持續高化，而莊組受影響的時間較短，所

以舌位較低。另外，王福堂從方言比較的角度來看，認為粵方言中的應是從央

元音低化而來： 

因為漢語方言中只有普遍存在的低元音（來自假蟹效咸山梗攝的

一二等韻）和中元音（來自流深臻曾攝的一三等韻和蟹止梗攝的

三四等韻），由於可以在許多相同的語音環境中出現，構成音值音

位的對立，有可能在粵方言中轉化為長短對立……33 

李新魁也有類似的看法，李氏指出廣州等地帶以為韻腹的諸韻，很大一部分都

來自中古以*為韻腹的三等韻，如祭、支、脂、之、真（臻）、欣、侵、蒸、庚

等韻。伍巍歸納粵方言的音韻特點時也指出「長短元音與()基本成系統的對

立」，34也可證明王、李二氏的看法。可見粵方言與的對立不一定是自古已然

的，很有可能是從其他元音轉化而來（考慮到各方言點這些韻部今讀多以和

為韻腹，故本文較認同李新魁的看法，即的前身應是*）。

綜上所述，蒸韻的早期形式可擬作*/。精知章組在介音的影響下持續

高化：*/>/（如南寧），或丟丟介音念/的念法，與梗攝三、四等文讀

合流；而莊、初母字的韻母則是經歷了*/>/>/或/，35與梗攝二等 

文讀合流。

遇合三魚、虞韻精知章組字多念-，-、-，莊組字則多念圓唇後元音-、

-。情況如下表（粗框內為精組模韻字）：

表 8 

                                                 
33 王福堂：〈廣州方言韻母中長短元音和介音的問題〉，頁 169-170。 
34 李新魁：〈數百年來粵方言韻母的發展〉，頁 73-75。 
35 開平、台山方言無：的對立。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 七 期 
 

‧22‧ 

128 

 豬知 廚澄 諸章 處～所/昌 書書 徐邪 絮心  

廣州 
白

文
     

中山    ʰ    

南寧        

開平        

台山        

廣寧        

封開 
/ 


  ʰ    

 阻莊 初初 助崇 所生 租精 組精 醋清 蘇心 

廣州         

中山         

南寧         

開平         

台山         

廣寧         

封開         

莊組字的韻母在各點都不和精、知、章同讀。*的裂化在各地的進程不一，單

一方言內部也有快有慢廣州精組的是*>高元音裂化而來，36 而廣寧的

                                                 
36 朱曉農：〈漢語元音的高頂出位〉，《中國語文》2004 年第 5 期，頁 440-451。 
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也是從裂化而來。而封開莊組字念-，較早的階段應該是*，介音是原來

的--在具圓唇性質的聲母和韻腹「包夾」下演變而來，央元音則是前化的表

現。精知章組除開平、台山外，各點情況基本都一致，精知章組念前高圓唇元

音，莊組念後元音，而開平、台山精知章組-的念法，大概是其他方言-的前

身。 

除廣寧、封開外，其他方言的莊組字俱念後部中低元音-，情況跟廈門魚、

虞韻莊組字相近：廈門「阻」念、「初」念文、「助」念。魚、虞韻莊

系字後元音的韻腹應該來自()的介音丟失，37 但未與模韻合流，這跟模韻在

《切韻》後發生了高化和裂化有關：麻二、歌、模、侯、豪等韻依次高化，逼

使侯韻出位，豪韻則被壓低：>a>o>u>ou>au。38 由於模韻已不在(o)的位置

了（已裂化為或ou），所以魚、虞韻莊組字丟失介音後，反而跟後來高化為(o)

的歌韻合流，各地魚、虞韻莊組字讀成-或-間接體現了這條高化鏈的不同階段。

廣寧的念法也能以朱曉農的說法得到解釋（>eu>）。 

流、臻攝在粵方言中開口一、三等往往不分讀洪音，可視為是介音失落而

造成的合流，本文所列的方言點也大多如此，僅少數方言能分一、三等。本攝

三等讀同一等的整齊情況，或表示輔音聲母後介音的丟失是從本攝開始的，待

考。情況如下表（粗框內是精組侯韻字）： 

表 9 

 晝知 丑徹 宙澄 周章 受禪 酒精 秋清 就從 秀心 

廣州         

中山         

                                                 
37 陳忠敏也類似的看法，參陳忠敏：《漢語方言語音史研究與歷史層次分析法》（北京：

中華書局，2013 年），頁 113-114。 
38 朱曉農：〈元音大轉移和元音高化鏈移〉，《民族語文》2005 年第 1 期，頁 1-6。 
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表 9 

南寧         

開平         

台山         

廣寧         

封開         

 皺莊 愁崇 搜生 走精 湊清 叟心    

廣州          

中山          

南寧          

開平          

台山          

廣寧          

封開          

開平、台山的三等莊組字與精知章組存在對立，韻母讀同侯韻，精知章組開平

念或，台山念；莊組開平念，台山念；精組侯韻開平念、台山念。

音值的分歧也能以上引王福堂的說法來解釋，因為開平、台山尤韻的精知章組

與莊組也呈高、低元音的對立，精知章組字的韻母呈>>的高化，莊組字

則是失去了介音後低化為，或韻腹不變念。
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本文第一節曾提到，覃遠雄指出莊母字在粵方言中有一系列的字念鼻音-、

-、-、-、-的特殊念法，他認為其中存在變化關係：()>>/。39封開「皺」

念正是一例，封開的尤韻精知莊章組字都不帶介音，有、兩種念法，

考慮到「皺」是，-可能是後續的演變。

（二）同攝無一等韻 

止開三的早期形式我們可擬作*。一些方言以今音聲母的不同為條件，滋

絲音後念，其餘聲母後有其他念法，例如廣州精知莊章組字念-，其他聲母後

裂化為-，也有一些方言精莊組後念-、-、-、-與莊組字同讀，而不與知章

組字同韻母。情況如下表（粗框內為止開三其他部位的字）： 

表 1040 

 紫精 此清 私心 輜莊 廁初 士崇 獅生 知知 池徹 遲澄 

廣州          

中山          

開平          

台山          

廣寧        /  

封開          

南寧          

南海          

                                                 
39 覃遠雄：〈平話與粵語古莊母的特殊讀音〉，頁 343-344。 
40 由於止開三在現代漢語方言中多有特殊的變化，粵方言也不例外，故本表多列方言點，

以期得到更全面的觀察。 
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表 1040 

恩平          

斗門          

 紙章 齒昌 示船 始書 臂幫 己見 喜曉 離來  

廣州          

中山          

開平          

台山          

廣寧          

封開          

南寧          

南海          

恩平          

斗門          

據上表可見台山、南海、恩平、斗門呈精莊：知章對立。一般而言，止攝精組

字念舌尖元音可謂與官話方言類似，不同的是粵方言裡還有-、-、-、-的念

法，-、-和、關係密切，例如廈門方言莊組字的文讀：生母字「思師」等經

歷過>>的演變。41粵方言止開三以精莊：知章為條件的分化向來都備受學

者關注，因為現代粵方言的精知莊章組聲母若有分別，也必是精：知莊章的分

別，但唯獨止開三的韻母有以精莊：知章為條件的變化。而這種現象在清代廣

                                                 
41 徐通鏘：《語言論》（北京：商務印書館，2014 年），頁 155-156；張光宇：〈漢語方言

的魯奇規律：古代篇〉，頁 354-355。 
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州韻書《分韻撮要》（1782）和傳教士文獻中都有反映，學者在構擬它們的韻母

系統時就有過不少討論，當中的癥結點在於是否認為粵方言有過舌尖元音。 

彭小川指出止開三在《分韻撮要》中按古聲母的不同分別派入：精莊組字

自成一韻「師史四韻」，精莊組外的字都歸入「幾紀記韻」，她參考一些止開三

今音韻母以精莊、知章為條件讀音有別的方言，將精莊組字擬作*（「師史四韻」），

知章組字擬作*（「幾紀記韻」），認為精莊組字後的-舌尖化再圓唇化，即>>。
42 劉鎮發、張群顯將「師史四韻」改擬為*，劉、張指出這樣比較好解釋該韻

的字廣州現在讀，不然「師史四韻」的演變過程「從到是兩個步驟，再轉回

來又兩個步驟」。43 伍巍則將「師史四韻」擬作*，因為發現 J.D.Ball 的

“Cantonese Made Easy”（1907）將本類字注為「Sz」，雖然他也有看到一些方

言裡止開三精莊組字念、知章組念，但若不把以遇攝字為主的「諸主著韻」

擬作*的話，只會做成更大的問題。所以他指出： 

第一，以廣州話為代表的廣府粵語音系至今尚未發現有真正的舌尖元音，

即使在整個粵語範圍內，具備「舌尖元音」的少數方言也不典型；第二，

驗之今天廣州的西關話，老派發音人止攝開口精莊組「師史四」類字發

音確實帶有明顯的摩擦成分，但從音值上判斷，仍然舌面前高元音。為

此，我們以來標記這類韻母（表示摩擦成分）。44 

但有趣的是朱曉農也把上海一些止攝字記作，並指出「當舌面高元音繼續高化，

原先已經很窄的高元音氣流信道進一步變窄，此時如果氣流相應減弱，就會變

                                                 
42 彭小川：〈粵語韻書《分韻撮要》及其韻母系統〉，《粵語論稿》（廣州：暨南大學出版

社，2004 年），頁 24-36。 
43 劉鎮發、張群顯：〈清初的粵語音系──《分韻撮要》的聲韻系統〉，《第八屆國際粵

方言學研討會論文集》（廣州：暨南大學出版社，2003 年），頁 206-223。 
44 伍巍：〈一百年來廣州話止攝韻母讀音演變研究〉，《方言研究集稿》（廣州：暨南大學

出版社，2010 年），頁 53-59。 
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成近音（approximant）。如果氣流量不相應減弱，那麼，層流在通過變窄的孔道

時就會變成湍流，從而產生摩擦。」而*>的後續演變中有舌尖化>>/可能

（如北京、徽州）。45 那麼老派西關話反映的會不會是舌尖化的過程？另外，

與廣州音系殊為接近的南寧白話（老派）、平南白話（老派）都有舌尖元音。46

張洪年也指出 J.D.Ball 的“Cantonese Made Easy”有這種情況，但他認為：

「不過止攝的字，除了精組的字念舌尖聲母外，莊組的字亦然。而知章則讀舌

尖面……不過莊組的字讀舌尖音，只限於止攝，其他各組聲母的字皆讀舌面音。

這是歷史上止攝分為兩組的結果。」47 又，伍巍粵方言分片的其中一項標準為

「止攝開口韻精莊、知章兩分」，48 並指出四邑、吳化、邕潯 3 片都有此現象分

布，可見此項語音特點能夠統攝不少方言點，值得我們重視。所以，止開三精、

莊組字的韻母在粵方言裡有過舌尖元音問題不大，如此也能比較好照顧「詩史

四韻」與韻母的關係，也能反映莊組有過與知章組不同的階段，而這樣舌尖化

才有可能。 

台山話止開三精莊組韻母念，與知章組的對立：精組字早期應是>，

後來聲母塞化，韻母也隨之轉化為念，莊組則是>>>。南海、佛山、

鶴山等地止開三精莊組韻母念，與知章組的對立，其演變過程或能如此解釋：

精組>>，莊組>>>。恩平話止開三精組、生母韻母念，與知

章組的對立，而跟相應的模韻精組字同韻，如「紫」＝「租」、「次」

＝「醋」、「私」＝「蘇」。49考慮到模韻早期念*，而精組魚、虞韻

                                                 
45 朱曉農：〈漢語元音的高頂出位〉，頁 441。 
46 謝建猷：〈南寧白話同音字匯〉，《方言》1994 年第 4 期，頁 286-303；李玉〈平南話

同音字匯（上）〉，《廣西師範學院學報》第 29 卷第 4 期（2008 年 10 月），頁 108-111。 
47 張洪年：〈21 世紀的香港粵語：一個新語音系統的形成〉，《暨南學報》第 24 卷第 2

期（2002 年 3 月），頁 25-40。 
48 伍巍：〈粵語〉，《方言》2007 第 2 期，頁 167-176。 
49 這種止開三精組跟魚、虞韻知章組韻母相同的情況也見於其他方言點，不贅。 



論粵方言中*系聲母對介音的影響 
 

‧29‧ 

135 

字韻母和止開三的精組字同韻母為，那麼止開三的精組字可能是先圓唇為後

再舌尖化：>tsy>。

深開三的情況並不明朗，精知莊章組韻母各點基本合流，大部分方言韻母

的讀音沒有不同，情況如下表：

表 11 

 沉澄 針章 十禪 浸精 緝清 心心 簪莊 參~差/初 岑崇 森生 

廣州 
/ 


        

中山          

南寧          

開平          

台山          

廣寧          

封開          

據上表，基本上僅有一些方言點的入聲韻或少量字以為韻腹，其餘都以或為

韻腹，50也不因古聲母的不同而韻腹有別，僅唇音聲母字發生了首尾異化的情

況，如廣州稟幫、品滂。以的韻腹的方言有開平、台山，這兩個方言不

分廣州的或韻腹俱為。

李新魁認為深攝發生了*/>/>/的演變，李氏的看法與上引王福

堂的說法大致相同，不同處為王氏認為/的前是*/（承上文曾攝的討論，

我們認為李說較宜）。王文還指出這種低化還未臻完成，例如「森」台山念，

                                                 
50 這個情況跟曾攝類似。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 七 期 
 

‧30‧ 

136 

可以看出演變的痕跡。但王福堂沒考慮到古清入聲在開平、台山也與廣州一般

分作兩調，僅一些廣州念下陰入的字在台山、開平歸入上陰入。所以儘管開平、

台山等地現在沒有：的對立，但由於其古清入聲跟廣州一樣同樣分兩類，考

慮到古清入聲的分化在廣州是以韻母為條件，故開平、台山應有過：對立，

現在念-應是進一步的變化。51在此必須說明，我們不認為開平、台山還沒完

成往的轉化，也就是說台山「森」念應理解成滯後現象。

我們推想或許是深攝相對其他三等韻較早丟失了介音（類似尤韻），然後

韻腹從*/*低化成。而開平、台山本攝有-、-（-）、-三種情況，-

（-）的念法提供我們音變的線索，念成-是朝高化發展，念成-則是低化

（>）。

（三）小結 

本節的討論指出宕、曾、遇、止四攝韻母的今讀呈現以古聲母為條件的洪

細之別，即莊組配洪音韻母而跟同攝相應的精組一等字合流（若同攝有一等韻），

精三知章組配細音韻母，反映莊組有過與精知章組不同的讀法，該類讀法有使--

丟失的徵性，這些正例佔本節的大數。「正例」的情況以下以「攝」為單位列表

呈現： 

表 12 

 同攝有一等韻 同攝無一等韻 

 宕攝* 曾攝* 遇攝*() 止攝* 

知三    y  i 

                                                 
51 參曹志耘、王莉寧：〈漢語方言中的韻母分調現象〉，《曹志耘語言學論文集》（北京：

北京語言大學出版社，2012 年），頁 88-89；麥耘：〈粵方言的音韻特徵──兼談方言

區分的一些問題〉，頁 297。 
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章    y  i 

精一  a u ou / 

精三   y  u ɿ y ʮ 

莊組  a ɐ   u ɿ y ʮ 

但當中存在一些「例外」，分為以下幾種情況：第一，流、深攝各點莊組字的韻

母跟精知章組無異，與另外四攝的表現不同；第二，生母字的韻母往往呈細音

念法，與莊初崇母的表現不同；第三，有些方言點知、章組部分字韻母的表現

與莊組無別，如宕攝。

第一點，流、深兩攝在本文所舉的方言點裡，基本只有四邑片的台山、開

平的韻母有莊組跟非莊組的洪細之別，我們已指出這可能是因為它們較早發生

了輔音聲母後介音集體丟失，當然也有可能它們在捲舌變化中走在最後，以致

在捲舌化前就遇到下一波的介音消變，類似的情況如宕攝南寧的念法。

第二點，一些生母字韻母的表現與精知章組字平行，而與同組的莊初崇母

字有別，這種情況見於宕、曾、止等攝。這是由於擦音字先行變化，這種情況

可稱作「擦音遊移」，52意即擦音聲母字先於同組塞擦音字發生音變，從本文的

情況來說就是生母字先於莊初崇母字平舌化為，由於較早平舌化所以後接的

介音得以保留，擦音與塞擦音類不同步的發展體現了音變動態的一面。音變的

次序依發音方式的不同而有先有後，還見於現代漢語方言的濁音清化，如吳語

靖江話古全濁擦音字已在清化當中，但塞音、塞擦音類的字尚保持濁音的性質。

53

                                                 
52 桑宇紅：〈中古知莊章組字在現代方言中的擦音游離現象〉，《語言科學》第 4 期（2010

年 7 月），頁 416-427。 
53 辛世彪：〈濁音清化的次序問題〉，《海南大學學報》第 19 卷第 1 期（2001 年 3 月），

頁 12-17。 
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第三點，小部分知、章組字韻母有與莊組平行的表現。例如封開宕攝知組：

「張」、「暢」、「丈」，當中「丈」-是精知章組典型的讀法。

但另外兩種讀法很特別，因為封開莊組陽韻字念-，那麼「張」跟-是洪

細之別，但「丈」與「暢」其實也是洪細之別，因為粵方言的情況來

看可以推想-的前身是*。上文曾指出同攝廣寧的精知章組字念-y，封開

這種三等字有-y-的念法跟廣寧有近似之處，-y-應也是來自-i-在聲母、韻腹的影

響下圓唇化，那麼「張」和「丈」其實都是*的後續變化，只是兩

者變化的「項目」不同。準此，「暢」應也反映了-i-丟失的情況，與莊組-

類的念法平行。這可能表示封開裡捲舌音變有「波及」到知章組的趨勢，或是

韻母在古塞擦音、擦音類的合一後發生類化作用，使「暢」由變成，

有待未來的研究。 

四、精知莊章聲母在近代粵方言中的演變 

精知莊章組在現代粵方言的情況可以分為合一型和二分型兩種。合一型，

精知莊章四合一讀、、或、、，如廣州、中山等地，這類型的方言為

數最多。二分型，精組與知莊章組對立，前者讀、、，後者念、、或、

、，如台山、開平、玉林。少數方言是兩套塞擦音的對立，例如平南、梧州

精組念、、，知莊章組念、、。另外，莊初升指出粵北連州「四會聲」

精組念、、，知莊章組念、、，知組三等白讀念、讀如端組，文讀

則與莊章組相同為、、，可視作三分型。54 知章組在各點中都讀同一組聲

                                                 
54 莊初升：〈連州「四會聲」中古精莊知章組今讀的類型和層次〉，《暨南學報》2011 年

第 6 期，頁 99-103。該文指出三分型的方言還有樂昌市、連州市部份次方言。不過，

白讀層的端知無別是否能當視作「分立」，本文暫此存疑，但考慮到莊氏提出新說，

本文認為應該予以介紹。而《廣東粵方言概要》則認為粵北這些方言知、章組部分字
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母、、或、、，唯精、莊組在一些方言有不同的念法，據此可認為知

章組合流的時間比較早。 

過去論者都認為早期粵方言呈知莊章組與精組對立的格局，這種看法可以

羅傑瑞的一段話為綱領：「雖然廣州話只有一套舌尖前音，但從周圍的方言讀音

看，古代粵語有不同的兩套舌尖音，和北方話的捲舌音和不捲舌音相當……（案：

指台山、藤縣）把古舌尖前音作舌頭音，把古心母讀作邊音（邊擦音），把古舌

面音讀作舌尖前音。這是一種保留區別的方式。」55 這些方言端透定三母發生

*>/和*>，從而引起精組發生*>、*>的鏈變，56 而定母以平上、去入

的區別念/或，可見精組的塞化發生在濁音清化後，而知莊章組當時還未轉化

為類。桑宇紅也指出高本漢《中國音韻學研究‧方言字匯》中的廣州音基本呈

精組（記作類）與知莊章組（記作類）的對立，只有少量莊組字「分化出來

讀如精組」，如「梳鋤阻初助數師使士皺讒饞」，57表示莊組率先與精組合流，「說

明粵語原本一直保持著宋代以來知莊章組與精組聲母對立的模式，其間聲類形

式沒有發生過大的變化，精知莊章四組聲母合一是後來的發展。」58  

麥耘認為早期粵方言滋絲音的格局為：知組**>*()；莊組**>*()；

章組**>*()；精類則念*()類，相對於三十六字母時期通語莊章組合流

為照組念捲舌的*類，早期粵語念平舌的*類或*類。59 另外，麥耘比較客、

粵方言梗攝的讀音，指出梅縣有-/和-/兩種情況，念-/的字部份來自知

                                                                                                                               
念類與精組分立，源於當地客家方言的影響，為「臨界方言」的特色。 

55 羅傑瑞著，張惠英譯：《漢語概說》（北京：語文出版社，1996 年），頁 191。 
56 張琨：〈漢語方言中的*>/和*>〉，《中央研究院歷史語言所集刊》第 65 本第 1

分（1994 年 3 月），頁 19-36。 
57 實際上高本漢把照組的擦音聲母都記作，不與塞音、塞擦音同組。 
58 桑宇紅：〈知莊章組聲母在現代南方方言的讀音類型〉，《河北師範大學學報》第 31

卷第 3 期（2008 年 5 月），頁 109-116。 
59 麥耘：〈中古精組字在粵語諸次方言的不同讀法及其歷史涵義〉，《著名中年語言學家

自選集‧麥耘卷》（上海：上海教育出版社，2012 年），頁 1-24。 
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莊章組，本來的介音被捲舌聲母排斥掉。但是廣州古梗攝字的韻母今音念-/，

因此他認為：「客家話的祖語有捲舌音，因而跟北方方言一樣促使介音消變；

而粵方言從來沒有捲舌音（即使其古知照組也曾經是獨立的），不會因此導致這

些字變同二等韻。」60 但由於麥氏以「知照組」的眼光統攝「知莊章組」，從這

個角度推論廣州梗攝三等的韻母不因精組和知照組分兩類，跟後者沒捲舌化過

有關，然而並沒考慮梗攝無莊組三等字，也就是說他這個假設並不涵括能拼莊

組的三等韻，所以他的論點並不會成為本文的阻力。 

本文對前輩學者的看法不全然接受，我們認為可假設粵方言有過「精：莊：

知章」對立的階段。而這種假設其實不會與前輩學者的看法相矛盾：一來，四

邑方言莊組三等字的表現與其他粵方言沒有分別，韻母一樣與知章組有別；二

來，前輩學者的說法只是指出精組與知莊章有過不同的念法，並不代表知莊章

組在再上一個階段不能細分。再者，舊說也無法解釋一些方言止開三今音韻母

以精莊、知章組為條件的對立，因為他們都認為精組類的讀音從古到今都沒有

改變過，而知照組又不曾有別，那麼止開三精、莊組字韻母同讀便不好解釋。

根據上文的討論，我們將這幾組聲母在「合一型方言」裡的發展製成下表： 

表 13 

精    

莊    

知  ()  

章  ()  

階段 精：莊：知章 精莊：知章 精知莊章不分

                                                 
60 麥耘：〈也談粵方言梗攝三四等韻文白異讀的由來〉，《暨南學報》2013 年第 4 期，頁

35-39。 
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本文基本認同羅傑瑞「二分型」方言是「合一型」方言前身的看法，只是認為

在「二分」之前還有「三分」的階段。同時，「二分」的格局應加以細分：「精：

莊：知章」>「精莊：知章」>（「精：知莊章」）>「精知莊章」，而「合一型」

和「二分型」的不同反映了演變進程。以下從三個方面說明本文對粵方言塞擦

音聲母的演變過程的著眼點。 

第一點。本文將莊組平舌後的念法擬作類，而不是類的原因有三。第一，

考慮到*-的後續變化在現代漢語方言裡為舌尖（t-或 ts-）和舌根（k-）兩種方

向，61 從構擬的角度宜參考「通則」。第二，考慮到止開三有以精莊組為條件的

變化，考慮到它們都主要接舌尖元音，故認為莊組字平舌後念 ts 類。另一方面

劉鎮發、張群顯指出《分韻撮要》「師四使韻」的字只和 ts、ts、s 相拼，縱使

該書其他莊組字的聲母都已跟知章組合流為類，張洪年也指出 J.D.Ball 的

“Cantonese Made Easy”裡止開三的莊組字都念舌尖塞擦音，皆可證莊組平舌後

並未與知章組合流。第三，參考前述桑宇紅所引高本漢的材料，本文反而認為

那些例外字音代表莊組有過類讀音的階段，是音變的殘餘，因為若認為這些字

代表「莊組部分字聲母讀同精組」（即>ts），似乎不好解釋廣州音系後來統統

念類的局面。 

第二點。「二分型方言」雖然都呈「精：知莊章」的對立，但具體內涵並不

相同。四邑片的方言由於精組聲母在較早階段塞音化，故後來就沒有再和知莊

章組交涉，但其知莊章組的變化則跟其他「合一型方言」無別（即知莊章合流

為類），故我們認為開平、台山這些方言與「合一型方言」差別僅在於精組有

無參加其中，它們變化的起點同樣是「精：莊：知章」三分的格局。而一方面，

精組保持滋絲音讀法的方言，反映的是廣州話早期「精：知莊章」的階段。可

                                                 
61 徐通鏘：《語言論》，頁 159-164。 
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見，「二分型方言」之間雖存在差異，不過它們都是從「精：莊：知章」>「精

莊：知章」的格局演變而來。62

第三點。前賢據以說明粵方言有過「精：知莊章」階段的材料，都是記載

廣州話的傳教士文獻和清代漢人音韻文獻。63我們據此推測廣州話莊組聲母的

變化應該是>>，類後來平舌化為類，即「精莊：知章」的階段。而莊組

字*聲母偏細的音韻行為與韻母洪音的性質不協調，為後來併入了類留下空

間，最後演變為上述文獻裡「精：知莊章」的格局。但必須要說明的是，清代

一些記錄其他次方言的傳教士文獻多呈現「精莊：知章」的格局，64它們與那

些反映廣州音系的文獻時間相近，可見這是當時粵方言裡並存的兩種現象。65

故此，本文認為不必以廣州型的音值統攝全部合一型方言，我們同樣只須

假定「合一型方言」經歷過「精莊：知章」的格局，其後各次方言點按自身音

系的情況，或精莊組發生*>（念類的方言，如廣州、南寧等地音系可不設

介音），或知章組發生*>（念類的方言，中山、廣寧，仍有介音），便可解

釋它們後續的變化。而中山、廣寧一類的方言知章組>/的變化，跟介音的

消變的速度有快有慢有關，因為介音在粵方言裡未悉數丟失，在韻腹和介音

對輔音聲母所起的不同作用下，66為類轉為洪細皆宜的舌尖或舌葉塞擦音留下

空間和可能。於是音韻行為偏好細音的類便按各自音系的情況轉化為或，

                                                 
62 可見，四邑片方言在較早階段已有不同的變化方向，羅傑瑞的看法和桑宇紅、麥耘的

看法互補。 
63 參丁國偉：《1828 年至 1947 年中外粵語標音文獻反映的語音現象研究》（香港：香港

中文大學博士論文，2007 年）。 
64 陳萬成、莫慧嫻：〈近代廣州話「私」「師」「詩」三組字音的演變〉，《中國語文》1995

年第 2 期，頁 118-122。 
65 故上文說明演變過程時在「精：知莊章」處加注括號，也不將階段置入表 13。 
66 何大安：《規律與方向：變遷中的音韻結構》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1988

年），頁 36。 
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畢竟類和類的音韻行為接近，這兩類聲母洪細皆宜，但前者偏洪而後者偏細。

67 

五、結論 

捲舌音變是漢語語音史中非常重要且常見的一種音變，所涉音類除知莊章

組外，一些方言裡的精組洪音字、見曉組細音字也逐步捲舌化。68 一般而言，

捲舌聲母多見於北方方言，但其實吳語、湘語裡的一些方言現在也有、、，

也有一些方言知莊章組雖然現在不念、、，但可從韻母讀音推測它們有過

捲舌音的念法，如上文所舉的梅縣、廈門，在此不厭其煩再舉一例。王力曾指

出照系麻韻三等字在上海方言中念，如「車」念，「在這一點上可看出吳方

言也曾經過捲舌音的階段，以致影響韻頭的失落」。69可見，這種判斷方法在各

大方音史的研究中都有用武之地。

然而粵方言的問題在於介音發生了消變，而大部分方言精知莊章組又合流

成一套塞擦音，使上述這種判斷方式「失效」。但所幸的是介音的丟失在粵方

言裡有不平衡的發展，而漢語方言中少見的韻腹和三等韻的平行演變也給我們

留下線索，使我們推導出粵方言也有過捲舌聲母，而所涉音類只有莊組。也是

說粵方言語音史裡有過兩次不同的「介音丟失」：首先是莊組聲母先使與之相

拼的三等韻的介音丟失，後來又發生輔音聲母後原因未明的介音集體丟失，兩

次的「介音丟失」重合在粵方言中。這種先後關係可由此推出：莊組三等字當

然都應歸入「介音失落」的類型，但如果輔音聲母後的介音都是在這變化中丟

                                                 
67 張光宇：〈重建與演變──比較法在中國一百周年紀念〉，頁 155-156。 
68 張光宇：〈漢語方言的魯奇規律：現代篇〉，《語言研究》第 28 卷第 2 期（2008 年 4

月），頁 8-16。 
69 王力：《漢語史稿（重排本）》（北京：中華書局，2010 年）。 
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失的話，同一古韻來源的莊組字的韻母應與其他聲母後的一樣，然而現在今音

卻有區別，故此本文假設莊組捲舌化較早發生。 

我們認為粵方言大面積丟失介音的情況，是近代粵方言發展其中一項重要

的發展，廣州話走在最前、最為極端，其他方言陸續跟上，而帶介音韻母數量

的參差和拼合的限制反映其進程。這項音變也使粵方言和其他大方言有很大的

差別，雖然各點的消變情況有快有慢，但應可考慮視為粵方言的一項音韻特徵。

一直以來都有學者認為南方方言受過侗台語的影響，如粵方言有邊擦音聲母和

長短的對立，它們都被視為侗台語成分的孑遺，故粵方言介音的問題，不少

學者也都認為是被侗台語影響的表現，因為介音的大規模消變只見於粵方言，

而其餘方言介音的消變都是零星的、不成片的。本文將目前只能歸因於侗台語

影響介音消變現象的一部分字離析出來，從聲母影響的角度來解釋它們的消

變。

另外，根據前文的說明，我們知道粵方言這四組聲母的合流在百年內完成，

目前仍擁有兩套塞擦音的方言點僅有 9 處，70其餘精組不與知莊章組同套的方

言的精組都是塞音，但其知莊章組也都合流，這種音變發生之迅速、涵括範圍

之大，非常值得我們關注。精知莊章組的關係向來都是漢語語音史研究的一個

焦點，音類關係複雜、音值變化多樣，例如部分客家方言精莊同讀、山東方言

精知莊章組與見曉組的關係，都是研究的熱點。本文基於粵方言內部韻母的比

較，以及對早期文獻的爬梳，以介音的有無作為觀察的窗口，對精知莊組的變

化提出新的假設。

                                                 
70 劉磊：《廣西勾漏片粵語語音研究》（廣州：暨南大學中文系博士論文，2005 年），頁

48。 
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