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隱居求志與舞雩風樂 

──論袁燮的園林書寫 

何  易  璇＊ 

提  要 

袁燮（1144-1224），字和叔，號絜齋，南宋慶元府鄞縣人。治象山心學，

一生以學問德性自期，以家國百姓為念，嘗曰：「闡斯道之奧，發是心之良，而

輔成國家之風教者，其惟學乎！」晚年退居園林，撰有〈是亦樓記〉、〈願豐樓

記〉、〈是亦園記〉、〈秀野園記〉、〈直清亭記〉與〈隱求堂記〉等作品。清代全

祖望評袁氏之園嘗曰：「從來文章，家所敘次園榭之勝，不過流連光景，張皇其
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位置之工，未有以儒林之法言入之者。」可知對袁燮而言，園林的意義並非耳

目近玩，而在學問心志的寄託。然其所託為何？本文擬從隱逸觀、園林觀以及

體物觀三個角度切入，梳理袁燮的園林書寫，觀看他如何藉隱居以求志達道，

如何在園林中實踐顏樂；又如何以問學為核心，賦予園林以舞雩風樂的理想。 

關鍵詞：袁燮、園林書寫、隱居求志、樂 
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Aspiration for Retreat, ideals and insights 

in education:  

A Discussion of Garden Writing by Yuan Xie 

Ho Yi-hsuan* 

Abstract 

This article aims to explore the theme of “Garden Writing” by Yuan Xie 

（1144-1224） from the Southern Sung dynasty. Yuan Xie was a Neo-Confucian 

who cared for his country and people throughout his entire life, even after retreating 

into the gardens. Yuan Xie believed that education was the only key for cultivating 

talents, and gardens were the ideal place for cultivating one’s moral character. This 

was why he retreated into the gardens when he returned to his hometown in Yinxian

（鄞縣）. The first section of this article explores the reason and aspiration for Yuan 

Xie’s retreat. The second and third section focus on the spirit and deliver his 

inspirational ideals and insights in education behind his works “Shi Yi Yuan Ji” and 

“Xiu Ye Yuan Ji”. The fourth section discusses about the way Yuan Xie observes 

different matters. In conclusion, this article finds out how Yuan Xie’s Garden 

Writing differs from a reflection of just pure pleasure. To him, gardens were not for 
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indulgence, but a significant place to strengthen his own mind, put his ambitions to 

practice and empower him to make right decisions. 

Keywords: Yuan Xie, Garden Writing, happiness  
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隱居求志與舞雩風樂 

──論袁燮的園林書寫 

何 易 璇 

一、前言 

中國古代園林作為扎根凡土的仙鄉，寄託著人們對樂土的想像。隨著歷史

卷軸的展閱，園林掙脫權貴的掌握，成為世人賞心的好去處。侯迺慧先生論宋

代園林的發展便認為是時遊賞的風氣、便利的環境皆與園林之興盛相輔相成，

其曰： 

宋代園林的興盛和宋代的方便遊賞的環境有密切的關係。……而所謂便

利的環境，在宋代有兩種情形，一是私家園林的開放，縱人遊觀。一是

公共園林眾多，提供地方居民休閒遊玩的場所。1 

對時人來說，園林的功能大抵為提供四時觀景、蔬圃種植以及雅集宴飲。因此

在宋代的園林書寫中，不論記載的對象為「郡圃公園」抑或「私家園林」，大多

著墨於凸顯「樂」與「適」的概念。此外亦不容忽略園林之興與隱逸文化互為

表裏的關係，王毅先生《中國園林文化史》認為：「中唐以後，士大夫階層的相

                                                 
1 侯迺慧：《宋代園林及其生活文化》（臺北：三民書局，2010 年），頁 29。 
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對獨立地位不得不越來越多地依靠隱逸文化來維持。」2 為此，白居易提出「中

隱」的概念，企圖化解自身在政治的角逐中所面臨到出處進退的矛盾；而「士

大夫們被夾在仕隱之間不能自主」3 的局面到了宋代顯然更緊迫了許多。因此，

宋代出現了更多不適應官場生活，或者不被科場青睞的讀書人，選擇退隱園林。

例如何恪在〈西園記〉提到：「然余非隱者也，未能無意於當世之事，使果不可

以有為，則亦終於隱而已。」4 在上述背景的發展下，南宋理學家袁燮對於園

林之樂與隱逸的思考卻與之有異，因而值得深入一究。 

袁燮（1144-1224），字和叔，號絜齋。南宋慶元府鄞縣人。他的著作主要

有《絜齋集》，今本二十四卷，由四庫館臣自《永樂大典》輯出；《絜齋後集》

今已亡佚；《絜齋毛詩經筵講義》四卷，乃專為帝王而設的毛詩講義；《絜齋家

塾書鈔》十二卷，為講學《尚書》之集。此外清代袁士杰輯有《袁正獻公遺文

鈔》二卷，川大古籍所《全宋文》亦輯得佚文二十七篇。其中〈是亦樓記〉、〈願

豐樓記〉、〈是亦園記〉、〈秀野園記〉、〈直清亭記〉與〈隱求堂記〉六篇乃袁燮

針對自家園林與園中建物的描寫，與本文所論最為相關。此外他的文集裡亦有

為數不少的祠堂記、學記以及建物記可作為園林書寫的參照材料。5 袁燮少時

為學於陸象山，與同里之賢──沈煥、楊簡、舒璘合稱四明四先生。他一生以

學問自期，以家國百姓為念。真德秀嘗言：「其志以扶世道為己責。惓惓一心，

惟王室生民是念。」6 任於地方則關心民瘼，對救災盡力、對邊防更是憂慮非

                                                 
2 王毅：《中國園林文化史》（上海：人民出版社，2014 年），頁 243。 
3 同前註，頁 252。 
4 宋‧何恪：〈西園記〉，曾棗莊、劉琳等主編：《全宋文》（上海：辭書出版社，2006 年），

第 242 冊，卷 5404，頁 45-46。 
5 本文所引袁燮之著作，除〈隱求堂記〉收入《永樂大典》、〈答舒仲書〉與〈遷建嵊

縣儒學記〉收入《袁正獻公遺文鈔》以及袁燮針對《尚書》所作之詮解皆出自於《絜

齋家塾書鈔》之外，其詩文作品概皆引自新文豐出版之《絜齋集》。 
6 宋‧真德秀：〈顯謨閣學士致仕贈龍圖學士開府袁公行狀〉，《西山文集》，收入《景印

文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1986 年），第 203 冊，卷 47，頁 25a。 
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常。大量的奏疏、策問以及相關論說，充斥了袁燮對國君的勸諫與對教育的用

心。他在嘉定十二年（1219）與朝政主和派發生爭執，解官歸里。晚年於鄉里

闢有「是亦園」以及「秀野園」。對於袁燮而言，園林的意義並不在遊觀享樂，

而在體道之樂。清代全祖望作〈是亦樓記〉便明確地指出袁燮於園林書寫史上

的特殊性，其曰： 

從來文章，家所敘次園榭之勝，不過流連光景，張皇其位置之工，未有

以儒林之法言入之者，故予於正獻之樓，特詳其語以見斯樓之存，即先

哲之學統所寄也。7 

袁燮的園林書寫以說理為主，較少涉及造園的藝術手法。他認為世俗之園總在

「爭奇競秀」的思維下打轉，追求短暫的歡愉；然而他所著意地卻是日新無窮

的德性之樂。因此，摒棄了對物的執著，他選擇透過命名與闡釋，為園林之景

烙上自我對道德理想的體悟。 

論及園林與體道之關聯的前人研究成果，於宋代有侯迺慧《宋代園林及其

生活文化》結合詩文以及方志、筆記的記載，予以宋代園林鳥瞰式的全面關照。

其第六章〈宋代園林生活所呈現的文化意義〉指出園林乃是自然以及人文的調

節與融合，藉由營建與造景，將自然涵納於日常的居處之中，寄託造園者對樂

園的想像以及實踐。也因此，隔絕車馬喧囂的園林不僅能夠提供文學創作的泉

源，同時亦可作為園主自我生命修養的道場。8 林素芬〈「獨樂」與「中和」─

─論司馬光園林書寫中的修身意涵〉認為司馬光於獨樂園中標舉的「獨樂」理

想，與「中和」理論相輔相成，使得司馬光能夠擺脫政治失意的挫敗感，進而

                                                 
7 清‧全祖望：《鮚埼亭集外編》（臺北：華世出版社，1977 年），卷 18，頁 903-904。 
8 侯迺慧：《宋代園林及其生活文化》，頁 435-512。 
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在園林之中持續地藉由修身，完善自我。9 涉及其他朝代的論述則可見侯迺慧

〈園林道場──白居易的安閒養生理論與實踐〉，此文指出白居易確實懷有鮮明

的意識將園林認作道場；而其道場意義則兼具「安住心性」、「安頓心理」與「安

適身體」等三層安閒養生之論。10 曹淑娟〈園居體道──退溪陶山居遊的生活

實踐與詮釋〉討論中年即解組退歸的朝鮮理學家李滉，「如何在日常生活中體證

學問並以詩文書寫進行詮釋，如何因其個人生命經驗的置入，使得陶山此一山

水之地由原屬自然莾蒼的角落轉換為體現人格學問的道場。」11 由上列前行研

究可知，園居與體道、悟道之間的連結，形成另一種不同於遊觀享樂的書寫傳

統。 

袁燮作為象山心學的子弟，為四明學派的代表人物之一，過去的研究往往

重其心學理論與南宋理學發展的交接，12 而較少關注他在文學方面的成就，13 更

不用說聚焦在他的園林書寫。然袁燮身為南宋理學家，又於晚年作有系列的園

林建物書寫，這其中確實具有進一步再探討的空間。其相關的作品主要有〈是

亦樓記〉、〈願豐樓記〉、〈是亦園記〉、〈秀野園記〉、〈直清亭記〉與〈隱求堂記〉，

                                                 
9 林素芬：〈「獨樂」與「中和」──論司馬光園林書寫中的修身意涵〉，《東吳中文學報》

第 21 期（2011 年 5 月），頁 117-146。 
10 侯迺慧：〈園林道場──白居易的安閒養生理論與實踐〉，《人文集刊》第 9 期（2010

年 12 月），頁 43-93。 
11 曹淑娟：〈園居體道──退溪陶山居遊的生活實踐與詮釋〉，《臺大中文學報》第 57

期（2017 年 6 月），頁 197-248。引文處為頁 203。 
12 謝艷飛：《袁燮思想研究》（寧波：寧波大學碩士學位論文，2010 年）、張元：〈心與

歷史──試述袁燮的經史教學〉，《南宋史與南宋都城研究》（北京：人民出版社，2009

年），頁 428-447、黃忠慎：〈心學與政治之間──袁燮《絜齋毛詩經筵講義》析論〉，

《臺大中文學報》第 52 期（2016 年 3 月），頁 95-134。 
13 陳忻：《象山派心學與文學研究》（成都：四川大學博士學位論文，2006 年）、楊萬里：

〈有契於心：袁燮文藝思想之精神內核〉，《溫州大學學報》第 27 卷 5 期（2014 年 9

月），頁 55-61、楊萬里：〈宋代理學家的文藝本體論──以詩文書畫為中心的綜合考

察〉，《東南大學學報》第 20 卷 2 期（2018 年 3 月），頁 139-145。 
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以下根據作品內容及方志記載，略述袁燮的園林構建時間及其建址概況。首先，

由袁燮的自記可知是亦樓建於開禧年間（1205-1207），願豐樓建於嘉定中，14 而

直清亭建於嘉定十四年（1221），其他則難以考證。至於園林的建址則可藉清代

張恕所編纂的《新修鄞縣志》獲得較為詳盡的說明，在袁燮的書寫當中，雖然

有「敝廬」、「舊廬」、「新居」與「西塾」等用語的區別，但實際上卻難以從中

確鑿更進一步的位址以及差異；而張恕透過記文的細讀以及比對諸家說法，推

論袁燮的園林建物實分屬二地。他認為「是亦樓、直清亭、秀野園，俱在城南

袁正獻故居之傍」15，而「願豐樓、是亦園，俱在鑒橋」16。根據其說，袁燮所

謂「新居」乃在鑒橋，而「舊廬」、「敝廬」與「西塾」則在城南。 

那麼對袁燮而言，城南與鑒橋的差別究竟何在？又為何有此新舊之別，此

問則需追溯至袁氏宗族的發展。根據〈四明袁氏譜圖序〉記載： 

異時文獻之盛稱東州，東州文獻鄞為盛，而袁氏又鄞之最盛者也。袁氏

之居鄞者三族，曰「西門袁氏」，曰「南袁氏17」，曰「鑒橋袁氏」。「鑒

橋袁氏」有蒙齋、絜齋二先生者，以風節行誼為時所敬。18 

                                                 
14 宋‧袁燮：〈願豐樓記〉，《絜齋集》（臺北：新文豐出版社，1984 年，據《聚珍版叢

書》本排印），頁 161。載曰：「余舊有足疾，嘉定中繫官於朝，思歸甚切。」 
15 清‧張恕：《新修鄞縣志》（資料來自「中國哲學書電子化計畫」，原書藏於哈佛燕京

圖書館，1877 年），卷 62，頁 33a。網址： 

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=107626&page=551。 
16 同前註，頁 34b。網址：  

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=107626&page=553 
17 清‧徐兆昺著，桂心儀、周冠明、盧學恕、何敏求點注：《四明談助》（寧波：寧波出

版社，2003 年），頁 1014。載曰：「時，因清容之先與正獻之先，同居城南，故亦稱

『南袁氏』。後徙南湖，故《族望表》稱『南湖袁氏』。」 
18 元‧戴良：〈四明袁氏譜圖序〉，《九靈山房集》（臺北：新文豐出版社，1984 年），卷

13，頁 184。 
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由此可知袁氏宗族雖同居於鄞縣，卻可略分為「西門」、「城南」與「鑒橋」三

族。再根據《四明談助》載「正議樓公講堂」一條云： 

城南之地，蓋始于慶歷（1041-1048）中，正議樓公之講堂。當時學者稱

為「城南先生」。及正議遷居城內西湖，正獻之高祖光祿以高第講學其地，

遂世居焉。正獻三子，正肅遷居城內鑒橋，而其餘仍在城南，至今猶有

存者。19 

結合上述可得，袁轂（即文中光祿）最初居於城南，至袁燮始遷至鑒橋居住。

而城南與鑒橋最大的差別即在於城南此地具有深厚的講學風氣。除了全祖望〈城

南書院記〉提到「城南書院者，袁正獻公之家塾也」20，此外《四明談助》亦記

「袁學士書塾」一條云：「城南二里許，袁正獻公燮教授子弟及四方學者。」21  又

根據袁榷〈跋進修堂往還尺牘〉記載：「始曾大父越公韶，從正獻公燮，時諸生

從者數百人，公教不及諸子，母夫人戴氏，手摹顏魯公大字，以教諸生。」22 以

為文中進修堂即所謂袁學士書塾。雖然本文無法確證「城南書院」與「袁學士

書塾」是否為同一地點，但諸種資料皆顯示袁燮確實曾經在城南講學。至此可

知，於袁燮而言，城南為城外舊廬，為講學之所；而鑒橋則在城內，為新闢之

居。 

藉此回過頭來檢視張恕於《新修鄞縣志》裡針對袁燮園林建址的論辯，或

許能夠有更清晰的理解。他指出袁燮在〈是亦園記〉裡清楚地提到：「開禧間，

余築小樓於舊廬之東，而以『是亦』名之。」23 又曰：「嘉定中，又築樓於新居

                                                 
19 清‧徐兆昺著：《四明談助》，頁 1022。 
20 清‧全祖望：〈城南書院記〉，《鮚埼亭集外編》，卷 16，頁 869。 
21 清‧徐兆昺著：《四明談助》，頁 1013。 
22 同前註。 
23 宋‧袁燮：〈是亦園記〉，《絜齋集》，頁 162。 
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之旁，名之曰：『願豐』，左右前後其地纔二畝有奇，強名曰園，仍以『是亦』

名之。」24 如此看來，是亦園與願豐樓在鑒橋新居，而是亦樓在城南舊廬當為

確論。至於秀野園在城南，則可見〈秀野園記〉云：「先公無恙時，空乏甚矣。

舍傍有三畝之園，後為子舍遂廢。與其增膏腴數十畝傳之後裔，孰復三畝之園

而不墜其素風乎？」25 張恕認為此段記載中「先公」與「復」兩處為解讀園址

的關鍵字眼，既然前言指出袁氏直到袁燮一家才遷居鑒橋，那麼袁燮的父親尚

居城南的可能性便極高，也因此當袁燮重新回到城南舊居的時候，才會以「復」

來描述自己的行動。而〈直清亭記〉雖然並未出現新居、舊廬等提示的字眼，

然文中提及「始闢西塾，作小亭於叢竹之中」26 正可與〈秀野園記〉裡「達於

西塾」的資訊相互應證，由此可知直清亭與秀野園當在城南。27 值得注意的是，

上述所及之資料完全不見「隱求堂」的身影，然而解讀袁燮對隱逸的看法，〈隱

求堂記〉正是關鍵鎖匙，不容輕易錯過。根據其記曰：「吾家之闢西塾，所以逸

老也。」28 可知隱求堂亦在城南。 

藉由梳理袁燮居園的實地建址以及釐清城內與城外之區別，實有助於進一

步的問題思考。不同於以袁燮的文字作為觀看視角，現實中的地理環境是否亦

左右了他的書寫──是亦園之狹除了作者主觀的選擇以外，是否亦囿於環境而

不得不作如此取捨，那袁燮又如何突破現實的窒礙？此外，具有家族回憶以及

學風濃厚的城南與秀野園對問學的理想寄託可否相提並觀？等等問題，雖乏資

料作更深入的探討，卻可作為袁燮園林書寫的另一種閱讀觀照。 

                                                 
24 同前註。 
25 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
26 宋‧袁燮：〈直清亭記〉，《絜齋集》，頁 159。 
27 張恕辯證之原文見《新修鄞縣志》，卷 62，頁 35b-36b。網址： 

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=107626&page=557。 
28 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》（北京：中華書局，1986

年），第 3 冊，卷 7239，頁 17a。 
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本文除去前言、結尾二節，所欲討論的四個核心議題依序為隱逸觀，是亦

園與秀野園二者的園林觀以及體物觀。29 第一部分將從「隱居」、「求志」以及

「世風」三個面向切入探討「隱」之於袁燮的價值。透過反省君子是否當「以

隱為貴」，袁燮提出自我對於隱居的志向寄託，繼而影響他對園林興造的理念。

本文第二個課題乃以「是亦園」為核心展開論述，藉由園林的命名與空間寬狹

之辨闡述袁燮的小園意識，並論其背後隱含的造園精神。第三部分以「秀野園」

為重點，梳理袁燮如何描繪「風景」與「問學」的理想藍圖。最後則以「直清」

之德與「妍醜」之辨討論袁燮對花竹的道德寄託，說明袁燮雖然反對耳目之玩，

卻未就此否認物的價值，甚至他認為只要觀者能夠有意識地省察自身念慮之萌

發，則物便可作為心性修養的推手。 

二、隱居‧求志‧世家──環繞著隱求堂展開的隱逸論述 

對於袁燮而言，個人與家國、臣子與君王乃休戚一體的關係，30 那麼他將

如何看待仕隱之間的矛盾，又賦予「隱居」何種意義，並更進一步地安頓其身

心？本節將以〈隱求堂記〉為主，爬梳袁燮的隱逸觀，論其對「隱居安身」、「求

志修心」以及「世家風流」三者的寄託與關懷。 

（一）隱居安身 

首先，園林作為安居之場所，最實際的功能即在於提供園主休憩養身之用，

隱求堂的興造緣由之一即為此意。其曰：「吾家之闢西塾，所以佚老也。吾衰且

病，不復萌仕進意。思得幽閒清曠之處，徜徉其間，欲為而為果，甫遽承吾意

                                                 
29 本文論袁燮的園林書寫主要以「空間意義」為論述重點，而未必依據原記完成的時間。 
30 宋‧袁燮：〈願豐樓記〉，《絜齋集》，頁 161。 
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而創為之。」31 於是袁甫便於居廬近處買地數畝，植花竹、造荷池，為屋數楹，

是為隱求堂。另外，同樣具養病安身之念的建造尚有願豐樓。記曰：「余舊有足

疾，嘉定中繫官於朝，思歸甚切。念吾廬不足以養疴，欲求遠於卑濕而便於燕

閒者，惟樓居為宜，爰俾兒曹營於舍旁。」32 由此可證，袁燮確實期望透過園

林的建置養疾佚老。 

他自視為老病之人，除了根據記文內容，從他晚年不斷上呈的乞辭奏狀亦

可略見一斑，舉其中二則為例──〈江州乞祠狀〉曰：「今春一病，沉綿七旬，

百端醫療，始得痊愈。氣血從此消耗，體力常苦倦乏。」33 又如〈乞歸田里狀〉：

「今則疾病侵陵，精神恍惚，顛倒錯亂，如癡如醉。古人所謂老將至而耄及之，

某既耄矣，復何能為。」34 對自身的乏力或多或少影響了袁燮於仕途上的心境，

他在詩集中自言：「年來因多事，力弱不自任。業書未暇讀，塵埃積中襟。何當

脫鞅絆，歸歟松竹林。」35 人至老年，血氣衰弱，本難以兼顧繁務以及學問。

因此，袁燮雖然一再地期勉子弟當要解民憂、扶君王，但這些期盼某種程度上，

卻需仰賴強健的體魄方能更好地達成。正如其詩所言：「自憐老且病，羨君健而

決。老病保餘生，健決廣賢業。」36 

同樣的理念可另見袁燮對《尚書》的詮解。針對「格，汝禹！朕宅帝位三

十有三載，耄期倦于勤。汝惟不怠，總朕師」一段，他以「血氣」與「志氣」

的差異解釋帝王之位的傳承。他認為「血氣」關身，「志氣」繫心，聖人雖志氣

不怠，卻不免血氣衰敗，因此舜至高齡九十亦須將帝位傳與大禹。其文曰： 

                                                 
31 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 17a。 
32 宋‧袁燮：〈願豐樓記〉，《絜齋集》，頁 161。 
33 宋‧袁燮：〈江州乞祠狀〉，《絜齋集》，頁 51。 
34 宋‧袁燮：〈乞歸田里狀〉，《絜齋集》，頁 53。 
35 宋‧袁燮：〈贈蔣德言昆仲三首〉之一，《絜齋集》，頁 377。 
36 宋‧袁燮：〈送趙大冶晦之〉，《絜齋集》，頁 376。 



中  國  文  學  研  究    第 四 十 八 期 
 

‧14‧ 

178 

聖人之志氣雖老不倦，然筋力形體有不可勉強者。故雖聖人其血氣老而

必衰，舜之血氣較諸常人已大，故不倦。年至九十猶尊臨天下，日酬萬

幾，豈非血氣之異常而能之乎！但至於耄期，雖欲勉強，有不可得者。

若論舜此心則何嘗少倦，此事須要講之至精，不可認血氣為志氣。37 

由此可知，聖王儘管內心澄澈清明，卻不免為形軀的疲病所累。既然聖人不免，

袁燮又何嘗不是如此？是以他在〈隱求堂記〉曰：「無官守言責，而此身得以自

由；不治生營利，而此心得以自逸。泉石煙霞，可嘉可玩，殆有甚於圭組軒裳

之可樂，而益得求吾之所志，庶其可乎。雖然，老病而歸休，以是自命可也。」

38  對於老病的袁燮來說，隱居的第一層意涵即在安身。袁燮透過幽閒清曠的園

林生活滌掃胸中塵埃，進而能夠更專注在自身德性的修養。 

不過，在養疾佚老的用意背後，袁燮的退歸或許還隱含著他對當朝政治的

無力。嘉定元年（1208）袁燮被召為宗正簿、樞密院編修官、權考功郎，遷丞

奉常，嘉定六年（1213）又召為都官郎，此後便持續以德高望重的儒者身份在

朝，對帝王苦心勸諫，其曰：「事君有犯而無隱，此臣子之職也。」39 然而，即

使君王再三首肯袁燮之言，卻始終未能具體實踐。〈論對陳人君宜勤于好問劄子〉

曰：「陛下既洞見此理，臣以為必能日與賢臣往復問答，開廣聰明，期大有為于

天下。而側聽十旬，陛下端拱淵默，尚如曩時，臣竊惑焉。」40 為此，感受到

自身無力而難以挽救當朝大勢的袁燮連上辭呈，遲遲未果，最後卻因朝政的非

議而遭免官。這樣的遭遇或使得袁燮將自身對政治的期許，內化為對心性修養

的奮勇不怠。 

                                                 
37 宋‧袁燮：《絜齋家塾書鈔》，收入《四庫全書珍本初集》（臺北：臺灣商務印書館，

1969 年，據故宫博物院所藏文淵閣本影印），第 46 冊，卷 2，頁 20b-21a。 
38 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 17a-17b。 
39 宋‧袁燮：〈論立國宜正本劄子〉，《絜齋集》，頁 31。 
40 宋‧袁燮：〈論對陳人君宜勤于好問劄子〉，《絜齋集》，頁 9。 
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（二）求志修心 

袁燮命名「隱求堂」乃取義於子曰：「隱居以求其志，行義以達其道。」41  然

而「隱居」與「行義」二者究竟以何為界，該如何取捨？又君子是否當以「隱

居」為貴，皆為袁燮在記文中對自身處境的思考。他認為「隱」可分為兩種：

一是無愧於心的義隱，二則為混淆倫理綱常的素隱。記曰： 

君子貴隱乎？素隱行怪，後世有述焉，吾弗為之矣。欲潔其身而亂大倫，

古人之所不與也，烏乎貴？君子不貴隱乎？遯世無悶，不見是而無悶。

不降其志，不辱其身，古人之所深取也，烏乎不貴？然則奈何？曰：天

之生斯人也，必有出群拔萃之士為之標準，扶持綱常，雖久不廢，則人

道立矣。當隱而隱，義也；素隱亂倫，非義也。42 

對袁燮而言，隱居不是為了潔身自愛而不顧人道倫常的責任。他認為長沮、桀

溺之輩即所謂「欲潔其身而亂大倫」者，他們不願蹈身亂世，以保全自身為貴

的行為雖得高士美名，「而感人動物，蔑乎無聞，不足以入於夷齊之域」43。與

此相反，君子所貴乎隱乃在「潛養修心」以壯大自身之德，進而擔負「扶綱常」、

「立人道」的大任。袁燮以伯夷、叔齊為代表，肯定二人在宗法倫理、父子君

臣之間克盡其義，甚至於以義忘身的行為，其曰：「知有大義而不知有吾身。昭

昭乎日月之常明，浩浩乎河海之不竭。貪夫廉，懦夫立，而亂臣賊子不接迹於

                                                 
41 魏‧何晏注，北宋‧邢昺疏：〈季氏篇〉，《論語注疏》（臺北：藝文印書館，1965 年），

頁 149-150。 
42 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 16b-17a。 
43 同前註，頁 17a。 
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後世。」44 可見君子當有為世典範的作用與責任，是以欲追跡夷、齊的袁燮更

進一步表明：「是我以一身為天下後世之標準也，其志顧不大哉？」45 

對袁燮來說，忠臣事君始終一致，並不因距離、身份、年紀而不同。正如

他所言：「耿耿此心，以歲豐凶為己忻戚，非有官守言責，而憂國如立朝之時。」

46 雖然在家安居的袁燮無法效力於朝，卻不代表他無所作為。園林正是他得以

求志修心、實踐教化的場所。他企圖透過個人的道德修養感人心、動物情，使

學者有所則象。 

（三）世家風流 

承繼著袁燮對「求志修心」以立「人倫綱常」的理想，他認為世家風流的

延續不在權位之傳，而在德業之繼。其〈先祖墓表〉曰： 

……名位雖崇，而不皆賢，亦何世之有？如東京之袁、楊二氏，氣脈聯

屬，名德俱隆，斯可謂世家矣。吾家之先世，雖或出或處，迹若不侔，

然皆忠信正直，蔚有賢譽，其得不謂世家乎！後嗣子孫，努力奮發，不

自菲薄，必欲追前人而及之，亦足以為世家矣。47 

由上述可知，榮顯並不能決定世家風流的價值內蘊，唯有「名德俱隆」，代代傳

之方可稱為世家。《論語》曰：「君子之德，風。」48 其意在說明美好的德行具

有引導教化的力量，因此，袁燮除了重視自身的學養之外，向上則致力於記錄

先祖先賢之德，於下則篤志於後輩子孫的教育。其目的一方面在樹立家風典範，

                                                 
44 同前註。 
45 同前註。 
46 宋‧袁燮：〈願豐樓記〉，《絜齋集》，頁 161。 
47 宋‧袁燮：〈先祖墓表〉，《絜齋集》，頁 281。 
48 魏‧何晏注，北宋‧邢昺疏：〈顏淵篇〉，《論語注疏》，頁 109。 
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另一方面則期勉子弟奮而效之以培養良好的心性，並進而在出處進退中實踐自

我對經世濟民的理想。 

袁家一脈對傳承、對教育的重視可見於袁燮所作之行狀與墓表之類。藉由

大量的書寫，他以文字溯源親族的嘉言懿行，使得後學得自警惕。其曰：「某懼

夫久而泯沒不傳於世，自陷於不明不仁之域，故表而出之，俾世世子孫知先世

風節如是，興起於心，慕而效之。」49 又根據記載，袁燮的父親袁文，嚴於訓

誨，倘若諸子稍有不善，必怒之曰：「汝曹不自努力，其若門戶何？」50 同樣地，

袁燮之叔父袁方亦曰：「吾不能自奮其身，獨不能教子乎？夫學殖也，長之養之，

今雖未獲，獨不在桑榆時乎？」51 由此可見袁家確實極其看重子弟教育，而這

樣的理念亦深刻地植入袁燮秀野園的建設之中。52 

那麼，袁燮自己又如何看待為學一事？他認為學者必以「書策」工夫為根

柢，不可好高騖遠。他曾與舒璘之子和仲曰：「為學要當通古今，多識前言往行，

古人所謂畜其德也。」53 可知讀書之目的乃藉由通曉古今賢者的言行，引以為

修身進德的榜樣。袁燮作〈贈吳氏甥二首〉亦曾提及學習的進程與工夫，其詩

曰：「男兒何所急，為學要立志。此志苟堅強，天下無難事。超然貴於物，萬善

無不備。厥初本高明，有過則昏蔽。但能改其過，輝光照無際。」54 袁燮認為

學習當以「關繫世道的節義之士」55 為志向領航；而立志之後則以剛健奮發為

                                                 
49 宋‧袁燮：〈曾祖遺事〉，《絜齋集》，頁 279。 
50 宋‧袁燮：〈先公行狀〉，《絜齋集》，頁 267。 
51 宋‧袁燮：〈叔父迪功郎監潭州南嶽廟行狀〉，《絜齋集》，頁 269。 
52 秀野園的興造理念詳見第四章節。此處點出乃在強調袁燮對「世家風流」的理想與「園

林觀」之間的緊密關聯性。 
53 宋‧袁燮：〈答舒和仲書〉，清‧袁士杰輯：《袁正獻公遺文鈔》，收入《叢書集成續編》

（上海：上海書店出版社，1994 年），第 105 冊，卷上，頁 6b。 
54 宋‧袁燮：〈贈吳氏甥二首〉，《絜齋集》，頁 377。 
55 宋‧袁燮：〈顏蘇二公祠記〉，《絜齋集》，頁 130。原文：「自古人才有卓然關繫世道

者，其惟節義之士乎？」 
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要；再透過持之以恆地省察自身，日新其德，以達本心清明。因此，袁燮除了

記載自家親長的言行之外，亦不乏透過祠堂記著錄有德者的典範，期許學者振

而效之。如〈元城橫浦劉張二先生祠堂記〉曰：「取夫前輩典型，公論所推者，

倣古人祠先賢於學之意，是崇是奉，俾瞻其像者肅敬，而聞其風者興起，茲其

為教化也大矣。」56 

從上述袁燮對於為學的想法可知，他認為青年子弟有責承擔經世濟民的理

想，不應以隱居為貴，其曰：「繼吾之後者，齒髮未衰，筋力猶壯，固宜捐軀以

殉國，排難以救時，又何隱之云乎！」57 然而他另一方面又深恐子弟以仕進為

志，汲汲營利，遂不忘強調「深藏不露，潛珍自怡」58 才是學者行事之則。也

因此，他對「隱求」之名也就有了自我修身以外的意涵。其曰：「今吾『隱求』

之名，益所以養其廉靖之節，而窒其貪進之心也。吾以是教諸子，諸子復以是

教吾孫，源源相續，無有窮盡，此所謂世家也。」59 正所謂「居家孝友，是亦

為政」60，對袁燮來說，臣子告老雖然不能用心於朝，但齊家亦是為政之道，他

試圖透過教育將自己對君為民的憂慮傳承後世。 

上述三節分別梳理了「隱居安身」、「求志修心」與「世家風流」的內涵，

由個人對身、心的安頓進一步擴大為對世代傳承的重視，三者共同譜成袁燮的

隱逸觀。實際上，袁燮的園林便是以更具體的方式實踐他對「隱求」理想的寄

託。「廉靖」乃士之操守，強調為官不圖財利，安貧樂道，正可與是亦園的「小

園意識」相作呼應；至於「世家」則重視教育，以學問涵養為目的，即是秀野

                                                 
56 宋‧袁燮：〈元城橫浦劉張二先生祠堂記〉，《絜齋集》，頁 134。 
57 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 17b。 
58 同前註。 
59 同前註。 
60 宋‧袁燮：〈統領胡君墓誌銘〉，《絜齋集》，頁 322。 
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園所標誌的「舞雩風樂」。由此可說明袁燮的園林興造以及書寫雖各有不同的側

重，背後的核心理念實可相互貫通。 

三、小園意識──論是亦園之命名與空間寬狹之辨 

基於上述背景，本節將以〈是亦園記〉與〈是亦樓記〉為文本，梳理袁燮

的小園意識。「是亦」之名究竟為何？他將佔地僅止二畝的居住空間「強」名曰

園的意圖又是什麼，他是否企圖從中凸顯自我對園林之樂的詮釋與寄託？討論

分為兩個部分，一從命名切入，闡述何謂「是亦」；二則梳理袁燮如何藉由「主

客問答」正反辯證，將空間的狹隘化作自身園林的獨特，並取得命名「是亦」

的合理性；最後則歸結到袁燮的小園意識，進一步彰顯是亦園以「顏樂」為造

園宗旨的園林意義。 

（一）命名 

「名」作為認識的基礎，得以喚起人們對事物的想像；而園林作為日常居

處的空間，其命名勢必寓託了園主對生命的感悟。以下便探討「是亦」之名與

空間的關係。〈是亦園記〉曰： 

其地纔二畝有奇，強名曰園，而仍以「是亦」名之，曰直不深闊爾，是

亦園也。61 

由上可知，袁燮「強名曰園」的行動隱含著「知其不可為園而園之」的刻意，

其旨乃試圖打破人們對園林疆界的想像；正如同「是亦」之名也帶有袁燮對價

值觀的再反省。其內涵可追溯至〈是亦樓記〉，其曰： 

                                                 
61 宋‧袁燮：〈是亦園記〉，《絜齋集》，頁 162。 
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余築小樓於敝廬之東，而以「是亦」名之。或疑焉，余告之曰：「直不高

大爾，是亦樓也。」人生天地間，所欲無窮，必求所以滿足其欲，非道

而取，何所不至。養其小而失其大，淪胥不仁不義之域，豈不哀哉？此

余所甚懼而不敢也。62 

袁燮認為欲望使得人心動搖，因此他刻意地一反人們對華美之物的追求，以「自

奉甚狹，取於世甚廉」63 的態度自警，曰：「品雖不多，是亦花木爾。推之於一

服飾、飲食、錢財及使令之人皆然，又至於宦情亦薄。」64 其言信然，寡求可

以安貧。而袁燮又進一步將物的追逐，轉化為對古人道德的追尋。其曰： 

若夫身與天地並廣大高明，我固有之。朝夕磨礪，善必遷，過必改，追

古人而及之可也。豈徒儕於庸凡，而曰是亦人爾乎哉？65 

相較於袁燮對物情可有可無的淡然，他對於自心的修持與德性的淬煉便顯得更

加堅定。朝夕之間無有懈怠，有過則改，見善必行，抱持著唯恐不及的決絕之

力，貫注於對古人美好德行的實踐，袁燮自認「物可庸而人不可凡」，混跡於庸

凡並非他的人生態度。由上述可見，袁燮通過書寫賦予了「是亦」之名兩層意

涵：一在於減低物慾，避免偏離正道；二則是對德性的追求，期勉自我企及先

賢，突破庸俗。袁燮從建樓到築園有意識地沿用相同命名，乃藉此強調君子闢

建園林的意義並非計較於佔地面積的多寡，而在追求涵養道義的「吾心之樂」

──可謂「小園大志」。 

同樣的理念，可見他對「廉清」之德的肯定。從他所撰述的行狀當中，可

以見到他不厭其煩地提及對為官清廉，一介不取等行為的讚賞。袁燮的叔父袁

                                                 
62 宋‧袁燮：〈是亦樓記〉，《絜齋集》，頁 160。 
63 同前註。 
64 同前註。 
65 同前註，頁 160-161。 
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章便是一例，根據其載：「或言歲所入微，宜稍廣基址，公曰：『昔人為仕宦貧，

好消息也。吾敢豐殖以自取戾？』迄無所增。卒之日，室中蕭然，無以棺斂，

質貸而後辦。自擢第至歿，餘三十年，而生理若是。聞其風者，可以自警矣！」

66 此外又另見〈武功大夫閤門宣贊舍人鄂州江陵府駐劄御前諸軍副統制馮公行

狀〉記：「居明之西湖，榜其樓曰『得趣』，軒曰『愛日』，有泉石花竹之勝，然

地不越數畝。闔門千指，田止二頃，殆無以贍。或勸以增益，則曰：『匈奴未滅，

何以家為！』」67 再據袁燮自言「夫廉清特士之一節」68，可知袁燮將仕宦清貧

與君子之德相連，進而肯定居所之狹。 

除了對上述行為的讚賞之外，學記之中亦不乏此例。他所描述的建築配置

蓋皆樸儉，不事奢華。例如〈建寧府重修學記〉曰：「築圃及亭，教之射藝，所

以觀德行也。」69〈韶州重修學記〉亦曰：「為屋八十餘間，材良工堅，規制奕

奕，非直為觀美，抑將使學者群居於斯，講切磨勵，求日新之功焉。」70 對袁

燮而言，亭臺的增闢幾乎皆與修身進德之事相繫，正如同他建造是亦園背後的

精神底蘊。他對於「小園」的追求，換而言之其實便是對自我德性修養的淬煉。 

（二）空間寬狹之辨 

從「是亦園」的命名已知袁燮對於物欲追逐以及德性追尋二者的反省，而

在〈是亦園記〉中袁燮則是透過「主客問答」的方式，以「空間寬狹」作為正

反方的論述依據，進一步具體演釋「世俗」與「君子」對園林之樂的辯證。 

                                                 
66 宋‧袁燮：〈叔父承議郎通判常德府行狀〉，《絜齋集》，頁 273。 
67 宋‧袁燮：〈武功大夫閤門宣贊舍人鄂州江陵府駐劄御前諸軍副統制馮公行狀〉，《絜

齋集》，頁 261。 
68 宋‧袁燮：〈廉清閣記〉，《絜齋集》，頁 153。 
69 宋‧袁燮：〈建寧府重修學記〉，《絜齋集》，頁 145。 
70 宋‧袁燮：〈韶州重修學記〉，《絜齋集》，頁 146。 
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首先由客發起疑難，質疑袁燮之園與一般認知的園林有著不小的差距，其

曰： 

甚哉，子之隘也。夫君子之為圃，必也寬閒幽邃，繚繞曲折，爭奇競秀，

可以觀，可以遊，可以怡神養性。良辰美景，周旋其間，不厭不倦，而

後有無涯之樂。71 

文中提到「子之隘也」，一方面在批評園林之狹，另一方面也藉空間表示園主缺

乏大度。一般認為，君子建園需有寬廣的園地以栽花闢圃、疊山鑿池，再加上

曲折掩映的遊園路徑，方使得居園者能夠徜徉其間，領略四時之樂。接著，賓

客又舉陶淵明、司馬光為例，佐證「君子為圃」的底線。曰： 

故陶靖節可謂淡泊矣，念田園之蕪，賦〈歸去來辭〉有曰：「窈窕而尋壑，

崎嶇而經丘。」則不為不廣。司馬光可謂簡約矣，記獨樂園亦云：「其廣

二十畝。」蓋不如是不足為樂也。今子之規模，毋乃太小乎？其初曰吾

將以縱步也。步未及縱，而地已窮矣，奚樂之云。竊為子不取。72 

對賓客而言，就連淡泊簡約如陶淵明、司馬光者，同樣需要仰賴空間的寬闊才

能夠舒展鬱悶，坐擁林園之樂。由此可見「是亦園」非但不能使遊園之人逍遙

縱步，更甚則予人窒礙難行的壓迫感，又如何能與「樂」著邊？對此，袁燮駁

以「是非客所能知也」，其曰： 

                                                 
71 宋‧袁燮：〈是亦園記〉，《絜齋集》，頁 162。 
72 同前註，頁 162-163。 
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吾聞有世俗之樂，有君子之樂。耳目所接，一時欣然，無復餘味者，世

俗之樂也。內省不疚，油然而生，日新無窮者，此君子之樂也。世俗以

外物為樂，君子以吾心為樂。73 

袁燮將「樂」的層次二分為內省於心的「君子之樂」以及外逐於物的「世俗之

樂」，前者得以日新無窮，後者僅止一時欣然。若以園林為例，唐代李德裕〈平

泉山莊戒子孫記〉，曰：「留此林居，貽厥後代。鬻平泉者，非吾子孫也。以平

泉一樹一石與人者，非佳也。」74 他對園、對物的執著可謂甚矣，卻終究不能

與恆常的變動相違抗。有鑑於此，袁燮認為君子若以德性涵養為樂，則外在空

間的寬狹便無由引觸內心波瀾，其曰：「樂在吾心，清明四達，無適而非道，則

亦無適而非樂。彼池臺苑囿，得之不得，我無加損，又何以歆羨為哉。」75 他

以顏回、范仲淹為證進一步說明： 

顏子簞瓢陋巷，非有娛悅耳目之具，而不遷怒，不貳過，乃有不可勝言

之樂。今不取諸此，而導人以世俗之所玩，不已末乎？且吾聞之，慶曆

人物之盛，范公實為稱首。子弟嘗以治圃洛陽為請，公曰：「洛陽名園相

望，誰獨障吾遊者？」卓哉，道義之養，充然有餘，無待於外也。76 

透過顏回的例子，他企圖更進一步強調「樂」無須受限於物質環境，否則顏回

居於陋巷，少有外在的享樂刺激，又何來不可勝言之樂；至於范仲淹毅然以姑

蘇義莊之設取代園圃享樂，卻又為何？二人何以擺脫物質的追求，袁燮認為關

鍵即在於──「道義之養，充然有餘，無待於外也。」77 

                                                 
73 同前註，頁 163。 
74 唐‧李德裕：《李衛公會昌一品集》（臺北：新文豐出版社，1984 年），頁 231。 
75 宋‧袁燮：〈是亦園記〉，《絜齋集》，頁 163。 
76 同前註。 
77 同前註。 
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至此，袁燮的論點條理分明。他以君子之樂為旨，佐以顏淵、范公之例反

駁賓客的疑難；然而卻難以避免在來往的論辯過程中，一併否定了陶淵明與司

馬光的人格精神。是以客曰：「是則然矣。陶公、司馬，獨非真賢乎？」78 於是

袁燮又回過頭為二者辯白，他指出陶淵明雖然「徘徊三徑」，不過是藉由「眄庭

柯，撫孤松」79 聊寄心志；至於司馬光建園，栽植牡丹、紅藥各不過二本，亦

可見其並非玩物喪志之人。總曰： 

「察二公之心，亦豈役於外物者乎？」客無以難，「是亦」之名遂不復易。80 

藉由命名以及主客問答，袁燮展現了自我對小園、對德性修養的堅持，突破築

園必當寬閒幽邃的迷思。 

透過進一步的觀察可以發現〈是亦園記〉實際上是以「樂」為核心展開的

論述，其中又以「德性之樂」為要旨。無論是顏回、陶淵明、范仲淹抑或司馬

光，袁燮往往著意於強調他們外在的選擇以及作為背後，皆是以君子之心為行

事依據；而所謂「君子以吾心為樂」81 的典範實可溯源至顏回。其作〈濂溪先

生祠堂記〉時，曾經提及「昔者孔氏之門，惟曾、顏最知道」82，又曰孟子之後，

道統寖微，直到周敦頤方能「窺見其真，得顏氏子之樂」83。由此可見「顏樂」

於袁燮心中的重要性，也正如其在園記提及顏子曰：「簞瓢陋巷，非有娛悅耳目

之具，而不遷怒，不貳過，乃有不可勝言之樂。」84 文中所謂「簞瓢陋巷」乃

外在惡劣的居處環境，屬於外物的範疇；而「不遷怒、不貳過」則是他對自身

                                                 
78 同前註。 
79 同前註。 
80 同前註。 
81 同前註。 
82 宋‧袁燮：〈濂溪先生祠堂記〉，《絜齋集》，頁 132。 
83 同前註。 
84 宋‧袁燮：〈是亦園記〉，《絜齋集》，頁 163。 
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德性精進的身體力行。反觀袁燮何如？他刻意地承繼過去建造是亦樓的命意，

從「是亦山」、「是亦花木」、「是亦仕」到「直不深闊爾，是亦園也」，屏除一切

繁華雕飾，強調自我透過內省工夫，體會油然而生的君子之樂。由此看來，袁

燮「強名曰園」的意圖背後正隱含著對「顏樂」85 精神的實踐。 

四、舞雩風樂──論秀野園的增建與孔門問答的實踐 

若說是亦園標誌著袁燮的「小園意識」，並且實踐了「顏樂」與「廉清」的

精神；那麼秀野園則可說是寄託了他對「舞雩風樂」的理想，企圖在園林之中

體現孔子問答舞雩的歷史情境。從上一節的論述已知，「是亦」之名乃袁燮表明

自我對物質追求的淡然。既然如此，秀野園的增建是否違背他的初衷？此外，

提到「舞雩」往往會讓人聯想到曾點「浴乎沂，風乎舞雩」的典故，然而袁燮

卻引樊遲「從遊舞雩」作為園林空間的內涵，這之間是否具有袁燮個人的價值

判斷與選擇，是本節想要解決的問題。 

以下首先探討袁燮如何在〈秀野園記〉中透過對范仲淹以及司馬光的召喚，

肯定自我增建「進德之所」的行動；接著第二部分談論他如何通過對「孔門問

答」的詮釋，賦予園林空間以「舞雩風樂」的理想，最後則藉由補充南宋士人

歌詠舞雩之樂的書寫，進一步凸顯袁燮秀野園的獨特性。 

而在論述展開之前，可先呼應「前言」一節對園林建址的梳理，考慮「鑒

橋」與「城南」二者之間的差異，補充秀野園與是亦園在袁燮書寫之外的景況。

                                                 
85 「顏樂」作為園林精神的標榜之一可追溯至北宋，孔子後代孫孔宗翰建顏樂亭。此亭

建成之後，召得眾多士人為其執筆，這個現象正如楊儒賓先生所言：「一個亭子能勞

動李清臣、司馬光、二蘇、程明道這些重要的文人與學者紛紛執筆為文，亭子的主人

孔宗翰應該扮演很重要的角色。但還有一個更重要的因素：『顏樂』已經變成了一個

可以召喚士人的符號。」楊儒賓：〈孔顏樂處與曾點情趣〉，收入黃俊傑編：《東亞論

語學──中國篇》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2009 年），頁 5。 
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首先，由於鑒橋位在城內，而城市作為普遍住宅的空間，難免狹隘擁擠。客觀

的環境條件使得是亦園建地狹窄，僅止三畝，更遑論有增闢問學之所的空間。

相較於此，城南之地不僅空間得以拓展，視野得加寬廣之外，對於袁燮而言又

格外具有可親之感。他的父親袁文曾經在此建造三畝之園，「日與其子若孫周旋

其間，考德問業，忘其為貧」86。如今袁燮重回滿載過往的回憶之地，承繼父親

的作法，於此興建秀野園自然不在情理之外。再加上城南建有書院，除了講學

風氣的盛行之外，袁燮自身亦曾於書院中引領青年子弟。以上，種種因素皆可

想見是亦園與秀野園奠基於地理環境的園林內涵。 

（一）進德之所的增建與二公典範 

秀野園乃袁燮於城南舊居的基礎上，闢建進德之地而成，其命名典故取自

蘇東坡詠獨樂園──「中有五畝園，花竹秀而野」87 之句。其與是亦園最具體

的差異，在於袁燮闢建了提供子弟修業進德的空間，寄託他對家風的承繼與教

育的堅持。88 其曰： 

某家故清貧，自宦遊至今，田不過四百畝。念族人之貧，思有以賙之，

力不能及，每以為恨。又思先君無恙時，空乏甚矣，而舍旁猶有三畝之

園，植花及竹，日與其子若孫周旋其間，考德問業，忘其為貧。後以為

子舍，茲事遂廢。此吾家不可闕者。與其增膏腴數十畝而傳之後裔，孰

若復三畝之園而不墜其宿風乎。89 

                                                 
86 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
87 宋‧蘇軾：〈司馬君實獨樂園〉，《蘇軾詩集》（臺北：學海出版社，1985 年），頁 733。 
88 本文已在「隱逸觀」一節梳理袁燮對「世家風流」的理想，可知他將經世濟民的抱負

寄託於教育傳承。因此，秀野園中闢建的進德之所可謂袁燮對世風的具體實踐。 
89 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
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由上述可見袁燮對於修建進德之地的幾番思量。對廉清之德的踐行致使他雖念

族人之貧卻無力以賙，深以為恨。既然如此，治產業、求豐殖，增膏腴之地便

是脫貧救困的良方；然袁燮卻認為「脫貧」不比「忘貧」。一如他的父親袁文在

極其困乏的時刻，依然選擇在三畝的園地間與子孫考德問業，其曰：「子孫賢乎，

自能植立，何必遺之資財？且吾以清白傳家，其為基址，不既多乎？」90 同樣

的理念可與〈隱求堂記〉呼應，所謂：「今吾『隱求』之名，益所以養其廉靖之

節，而窒其貪進之心也。吾以是教諸子，諸子復以是教吾孫，源源相續，無有

窮矣，此所謂世家也。」91 袁燮以為德性修養的重要遠勝於對經濟的考量，遂

決意修建進德之地。其曰：「於是乎決意為之，曰怡顏，曰蒙養，曰觀妙，曰含

清，皆所以為進德之地也。」92 

承上，延續著袁燮在〈是亦園記〉中對「君子之樂」與「世俗之樂」的討

論，他在〈秀野園記〉裡則更進一步著意於解釋自我築園並非徒事「遊觀」。其

曰： 

平生酷好泉石，為山而水環之，雖秀而野，不事華飾，達於西塾，厥廣

倍之，而圃不復加闢矣。稍有贏餘，燕及宗族，此固君子之所樂也，豈

徒遊觀之謂哉。93 

其中的關鍵即在於「平生酷好泉石，為山而水環之」兩句，相對於他以「是亦」

之名表達對物情的淡泊，此二句顯然更多地透露了袁燮的喜好：前者是他對物

情的偏好，後者則是對偏好的付諸實行。因此，即使他一再強調此番建設並非

以遊觀為樂，他依舊需要對自己的選擇作出解釋，而范仲淹與司馬光對袁燮而

                                                 
90 宋‧袁燮：〈先公墓表〉，《絜齋集》，頁 282。 
91 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 17b。 
92 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
93 同前註。 
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言恰成不二人選。范仲淹以「祿賜之餘，以贍宗族可也，悉以圃為」等語拒絕

子弟治圃養老的請求，成立姑蘇義莊。94 同樣地，袁燮選擇以學習的場域取代

園圃，他的作法顯然有意追迹自己目為慶曆人物之首的范仲淹。 

至於袁燮論司馬光，言其「創獨樂園，以極燕居之適」95，卻又堅持認為司

馬光並非溺於外在享樂之人，究竟為何？在〈秀野園記〉短短的論述中，袁燮

三次論及「司馬丞相亦公輩人也」96、「公亦非以遊觀為樂者」97、「然則先正二

公之心，實未嘗不同也」98，可見司馬光對袁燮而言具有相當的重要性。他們二

人的共通性，一在於築園的行動，二則是學問涵養之樂。通過立論證明司馬光

與范仲淹之心並無二致的同時，袁燮等於捍衛了自己「為山而水環之」的建築

活動。其論可分為二，首先他提出對司馬公建園的困惑，其曰： 

司馬丞相亦公輩人也，創獨樂園，以極燕居之適，自為之記，實廣二十

畝。而東坡蘇公賦詩，有曰：「中有五畝園，花竹秀而野。」抑又何哉？99 

袁燮的困惑來自於司馬光與蘇東坡二人的記載。根據司馬光自記「六年買田二

十畝於尊賢坊北關，以為園」100，可知獨樂園地廣二十畝；然而蘇東坡賦詩卻

又言「中有五畝園」，這其間的差異已暗示著袁燮認為司馬光並未將二十畝的空

                                                 
94 感謝審查人提供寶貴意見，有關范仲淹義莊的設置，可參黃明理：《范氏義莊與范仲

淹──關於范仲淹的儒學史地位的討論》（臺北：師範大學博士學位論文，1998 年），

文中針對范氏義莊的實際操作有詳實的梳理。 
95 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 163。 
96 同前註。 
97 同前註。 
98 同前註，頁 164。 
99 同前註，頁 163。 
100 宋‧司馬光：〈獨樂園記〉，《司馬溫公文集》（臺北：臺灣商務印書館，1966 年，據

《正誼堂全書》本排印），頁 304。 
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間全數用以花卉賞玩。接著，他又更進一步地說明「雖然，公亦非以遊觀為樂

者」101，曰： 

培植名花，或不過一二本，曰「吾記其種而已矣」，自言「踽踽焉，洋洋

焉，不知天壤之間，復有何樂可以代此」，是豈以遊觀為樂者乎？102 

文中所謂「培植名花，或不過一二本」與袁燮在〈是亦樓記〉中提到「品雖不

多，是亦花木爾」103 實為異曲同工之論，二人皆以量的壓制表明對物欲的淡泊。

此外，司馬光所樂者實為安於其分的迂叟之樂──所謂讀書園中，窮理盡性，

唯意所適，不為物牽云云。至此可以證明，司馬光對為學的堅持以及對物欲的

摒棄與袁燮並無不同，也就是說袁燮、司馬光與范仲淹三人可謂同心相契，而

袁燮的建築行動也就得到了支持。 

（二）孔門問答的園林實踐 

〈秀野園記〉之末，袁燮藉孔門問答作為結尾賦予秀野園更深一層的意涵。

透過對經典的細讀，袁燮以孔子肯定樊遲而有「善哉問」一語作為依據，強調

「風景」的重要性，進而肯定園林空間的意義；此外，孔子與門人問學的主體

活動亦是袁燮企圖在園中實踐以及再現的歷史情境。 

以下試看袁燮如何以樊遲104、子張105 為例，說明「風景」與「問學」的作

用，其曰： 

                                                 
101 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 163。 
102 同前註，頁 163-164。 
103 宋‧袁燮：〈是亦樓記〉，《絜齋集》，頁 160。 
104 魏‧何晏注，北宋‧邢昺疏：〈顏淵篇〉，《論語注疏》，頁 110。「樊遲從遊於舞雩之

下曰：『敢問崇德、脩慝、辨惑。』子曰：『善哉問！先事後得，非崇德與？攻其惡，

無攻人之惡，非脩慝與？一朝之忿，忘其身以及其親，非惑與？』」 
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昔者樊遲、子張同登聖師之門，皆以崇德辨惑為問。夫子於遲則有善哉

之稱，而張也則否。函丈之間，聖師臨之，門人侍焉，切己之問，不約

而發。舞雩之下，風景可嘉，此心凝然，如侍函丈，此樊遲所以為善也。106 

往時，樊遲與子張同為孔門子弟，二人皆以「崇德辨惑」求教於孔子，107 然而

「夫子於遲則有善哉之稱，而張也則否」，卻是為何？袁燮以為解讀的鎖匙在於

「地點」──換而言之，即「函丈」與「舞雩」之別。所謂「函丈之間，聖師

臨之，門人侍焉」所述乃舊時弟子見到老師的即席講問之法，一般當在書院、

講堂等室內空間，108 師生於此問學自在情理內。然而當空間由室內轉而室外，

舞雩之景取代講學之地，是否切己之問也將流於袁燮所擔憂的遊觀享樂？世俗

之人或難避免，然樊遲卻非庸凡之輩。他打破了學習場域的限制，並在自然風

景中契悟進德之機。是以袁燮曰：「舞雩之下，風景可嘉，此心凝然，如侍函丈，

此樊遲所以為善也。」正為此意。 

藉由詮釋樊遲與子張的差異，袁燮凸顯了「風景」與「問學」之間的關聯，

並期盼透過秀野園中的景色達到相同的學習效果。其曰： 

                                                                                                                               
105 同前註，頁 108。「子張問崇德辨惑。子曰：『主忠信，徙義，崇德也。愛之欲其生，

惡之欲其死。旣欲其生，又欲其死，是惑也。』」 
106 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
107 感謝審查人的指正，提出對舞雩地點以及祝禱之詞的補充。針對樊遲與子張所問「崇

德辨惑」一事，清代劉寶楠《論語正義》嘗曰：「此當是雩禱之詞。以德、慝、惑為

韻。」若據此說，袁燮以「善哉問」一語所得出對「風景可嘉」的論述則為誤解；

而他透過孔門問答所賦予秀野園的空間意義也就等於是奠基於個人的誤讀。然進一

步而言，文本總是不斷地在詮釋的過程中創發新義，進而產生文本間的對話。因此，

袁燮的誤讀或許更能夠凸顯他對「風景」與「講學」的重視。清‧劉寶楠：《論語正

義》（臺北：世界書局出版社，1977 年），頁 277。 
108 清‧孫希旦：《禮記集解》（臺北：文史哲出版社，1990 年），頁 35-36。「函丈」一

語出自《禮記‧曲禮》：「若非飲食之客，則布席，席間函丈。」鄭氏註：「謂講問之

客也。」孫氏則以為此述並不只適用於講問之客，其曰：「非飲食之客，其布席皆函

丈，不但講問為然也。」觀二氏解讀雖有出入，然歧義之處並不影響本文對袁燮行

文的判讀。 
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士之涉此園者，思樊遲之所以問，聖師之所以答者，而有契於心。嗚呼，

茲誠進德之機也哉！109 

袁燮所重視的不僅僅只是學習環境，更是所謂「學而思，思而問」的道理辨明

過程。「精思密察」、「日進厥德」110 一直是袁燮對自我修身的期勉，同時也是

他企圖在園林之中與若子若孫一同實踐的理想。因此，他期許來到園林中的士

子，能夠進一步咀嚼樊遲之問與聖師之答，反思自我對心性的修養。 

然而「風景可嘉」究竟與「問學」有何干係？袁燮於〈遷建嵊縣儒學記〉

曾經提及：「舊學在城之隈，地非爽塏，氣鬱不舒。周覽以求勝處，乃得今地，

臨流負山，面勢宏傑。」111 由「周覽以求」可見他對建學之地的重視，至於「地

非爽塏，氣鬱不舒」則可知他對選地擇取的標準。不過，鬱結之氣對於學習又

會造成什麼樣的影響？其曰：「夫秀異之氣，周流磅礡，鍾為人物，必有資稟英

粹，為時翹楚者，其可輕哉？」112 袁燮認為天地之氣與人之氣質可謂相輔相成

者，故學校作為日常講學之地，其所處的環境空間不可不特別留意。他在〈嚥

爽亭記〉裡又更詳細地提到： 

余惟天地間清爽之氣，周流無窮，與人心之爽本無間隔，由昏於利欲，

故扞格而不入。疏瀹而澡雪之，去其所以昏我者，耳目所接，山川風雪，

四時佳景，入我懷抱，豈不澄然瑩然，休休然有無涯之樂哉？113 

                                                 
109 宋‧袁燮：〈秀野園記〉，《絜齋集》，頁 164。 
110 「精思密察」語出袁燮：〈濂溪先生祠堂記〉，《絜齋集》，頁 132。「日進厥德」則出

自〈直清亭記〉，《絜齋集》，頁 160。 
111 宋‧袁燮：〈遷建嵊縣儒學記〉，清‧袁士杰輯：《袁正獻公遺文鈔》，卷上，頁 3a。 
112 同前註。 
113 宋‧袁燮：〈嚥爽亭記〉，《絜齋集》，頁 155。 
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可知，袁燮對風景佳致的著意並非陷溺於外物的執著，而在於佳景背後所蘊涵

的周流於天地之間的清淑之氣。然而當自心為物所搖盪，困於形軀，與天地相

隔，卻又如何？他認為這便是立學的重要性，良好的學習環境再加上「擇師儒

以朝夕講切，發其精微，方能收放心而立人心」114，達到自心清明的狀態，與

天地自然間的一團和氣相以輝映，115 進而感受到無涯之樂。藉此看來，秀野園

以進德之所為構建核心，正在於貫徹他對「立學以存人心」的理念；此外，他

透過「為山而水環之」所打造的園林景象，也就帶有他對「風景──凝然──

進德」的理想投射。 

綜上所述，袁燮於〈秀野園記〉末尾以孔門問答總結全文，正是試圖藉此

賦予園林以「舞雩風樂」的意義，強化園林對修身進德的效用。有〈含清亭〉

詩為佐，曰： 

我山既嶔岑，我沼仍漣漪。頻游不知倦，清坐堪忘飢。 

追懷舞雩風，童冠俱怡怡。豈徒耳目玩，要是無瑕疵。 

此樂未易得，天意扶吾衰。宿恙不再作，康寧當自茲。116 

詩中首先由園林景色切入，「我山」與「我沼」凸顯了袁燮對山水的主觀投射；

藉由「為山而水環之」的安排，可以想見園景確實帶有袁燮對泉石、對風景的

偏好。接著則進一步點出袁燮於秀野園內的活動，頻繁的遊覽並未使人倦怠，

坐看園景則使內心清明，忘卻飢貧。此時，眼前所見之景與心中所想之事交相

映照，正是孔門於舞雩問學的佳話以及子孫求知和睦的景象。至此，袁燮又再

次強調自己並非徒事遊觀，其更大的追尋在於對德性之砥礪，達到念慮未萌，

                                                 
114 宋‧袁燮：〈建寧府重修學記〉，《絜齋集》，頁 144。 
115 宋‧袁燮：《絜齋家塾書鈔》，卷 10，頁 29a。原文：「天地間只是一箇和氣。嘉禾之

生，和氣之所致也。」 
116 宋‧袁燮：〈含清亭〉，《絜齋集》，頁 380。 
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一毫不雜的「靜」117 地。以此可證舞雩之樂的內涵意義。有趣的是，袁燮對舞

雩風樂的意涵除了園記中所著墨的樊遲與聖師之問答以外，在這首詩裡亦援入

曾點暮春之詠的典故。 

「舞雩」一詞在儒家傳統論述裡佔據著非同小可的分量，其典故實來自曾

點之答，而非樊遲之問。當孔子詢問他的弟子們：「如或知爾，則何以哉？」118 

當時侍坐的子路、冉有以及公西華皆以政治上的抱負作為回答，唯有曾點的志

向與他者不同，其曰： 

莫春者，春服既成。冠者五六人，童子六七人，浴乎沂，風乎舞雩，詠

而歸。119 

對於這樣歧出的答覆，孔子大力地讚嘆：「吾與點也！」120 由於這段記載具有

強烈的衝突性，121 使得讀書人往往將閱讀與詮釋的氣力著墨於此，不斷地嘗試

梳理孔子給予高度肯定的理由；而樊遲從遊舞雩的身影遂被曾點的光芒掩蓋。

南宋以「舞雩」為內涵打造的建物，大多圍繞著「曾晳莫春沂水之詠」122 的典

故展開論述。以葉適〈風雩堂記〉以及包恢〈詠春堂記〉為例，包恢在文中闡

釋曾點物我相契的狀態，曰：「於斯時也，……點也何莫非春，春也何莫非點？

                                                 
117 宋‧袁燮：〈靜齋記〉，《絜齋集》，頁 154。其曰：「余以為學問之要，得其本心而已。

念慮之未萌，喜怒哀樂之未發，表裏精純，一毫不雜，靜之至也。」 
118 魏‧何晏注，北宋‧邢昺疏：〈先進篇〉，《論語注疏》，頁 100。 
119 同前註。 
120 同前註。 
121 楊儒賓：〈孔顏樂處與曾點情趣〉，收入黃俊傑編：《東亞論語學──中國篇》，頁 17。

其曰：「因為《論語》一書的許多話語都預設了『不仕無義』的前提，孔子對有意於

仕的弟子『哂之』，對『不仕』的弟子卻衷心禮讚，這種態度已很難猜透。何況曾點

在其他儒典中的地位並不高，如果沒有其令子曾子，我們很難相信他還有什麼特別

值得一提的地方。」 
122 宋‧楊簡：〈詠春堂記〉，《全宋文》，第 275 冊，卷 6239，頁 403。 
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是不必曰吾與造物者游，而吾實造物者矣。至此反身而誠，樂莫大焉。」123 葉

適則指出，浴沂舞雩的意義便在於體會日新而無窮的「風雲雨露之教」124。可

以發現，南宋士人多將「舞雩之樂」與「曾點詠春」並提，而鮮少注意到「樊

遲」與「舞雩」之間的關係，更不用說特別突出「風景」一事，由此可見袁燮

論園的特殊性。 

五、野處閒觀德性初──論袁燮的體物觀 

綜觀袁燮的園林書寫，無論是園林觀，或是對世家風流的詮解，幾乎都清

楚地呈現了他在治「心」與逐「物」之間的偏倚。相對於寬閒幽邃，足供逸樂

的園圃，袁燮選擇寓居於地不越數畝的窄園；而比起位高權重的官宦世家，他

又認為以德行傳家方能流芳百世。於他而言，心靈的豐沛遠勝物質的充裕，甚

至可以說，對外物的追逐正是讓心性受損的關鍵。心雖然可以透過晝夜不捨地

用力於仁，達到與天地相類的境地，卻難保不受到外物的刺激與影響，其曰：「物

欲搖之，不能無動，而本然之剛，轉而為弱矣。弱而不返，以順為正，自同妾

婦，豈不哀哉！」125 因此，袁燮闢築是亦園便刻意以淡泊、簡約為期；於秀野

園則以考德問業為許，一再地將自我區別於徒事遊觀之樂者。 

然而，外物雖不免牽動人心，但只要觀者能夠有意識地省察自身念慮之萌

發，則物便可作為心性修養的推手。正如袁燮自言： 

人心日與物接，則易為物所誘。孟子所謂「物交物，則引之而已矣。」

或動於喜怒，或牽於富貴，或移於聲色，安得不危。然方其喜怒之萌，

                                                 
123 宋‧包恢：〈詠春堂記〉，《全宋文》，第 319 冊，卷 7333，頁 355。 
124 宋‧葉適：〈風雩堂記〉，《全宋文》，第 286 冊，卷 6494，頁 103。 
125 宋‧袁燮：〈豐清敏公祠記〉，《絜齋集》，頁 135。 
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反而以道理觀之，其當喜耶？不當喜耶？當怒耶？不當怒耶？方其聲色

之接，反以道理觀之，其當好耶？不當好耶？是非美惡昭然甚明，所以

知此事非美惡者，誰歟？此正吾之本心，此所謂道心也。126 

上述所言即是「觀物體道」之理。從隱逸觀一路到園林觀，可以發現袁燮對於

「自省」一事用力極深。他認為事物之起皆源於「不察」，因此君子修身便應該

更有意識地省察自身念慮之萌，方可維持本心之清明。其曰：「惟敬故直，惟直

故清。此心清明譬如明鑑然，妍醜皆不能逃。」127 由此可對應至袁燮詩集中對

物的體察──以「清」以及「妍醜」作為論述的大宗。天地眾物，袁燮除了山

水之外，又獨獨鍾情於花竹。他對竹的描摹主要著墨於清直之德，至於花則是

藉由「媸妍」128 之別來表現他對德行的思考。 

（一）花──每逢絕艷一解顏 

袁燮對於花的偏好多見其詩，曰：「我亦生來有花痴，每逢絕艷一解顏。」

129 又曰：「生平悃愊了無華，投老胡為也愛花。」130 除此之外亦可見其對各式

花種的吟詠，例如芙蓉、梅花、桂花、蜀海棠、紫薇花、拒霜花、凌霄花等等。

然而他對花的喜好並不止於品賞，甚至於往往由花論人，自省自警。袁燮對花

的品評方式可略分為：1.以名實論 2.以功能論 3.以姿容論，以下分別闡述其義。 

所謂「名實」乃指花之命名與實際生長的狀況。例如袁燮詠〈凌霄花〉曰：

「松柏扳援有女蘿，紅英亦復蔓高柯。侵尋縱上雲霄去，究竟依憑未足多。」131  

                                                 
126 宋‧袁燮：《絜齋家塾書鈔》，卷 2，頁 32。 
127 宋‧袁燮：《絜齋家塾書鈔》，卷 1，頁 50。 
128 此處「媸妍」與前述「妍醜」之意並非專以外貌上的美醜而言，而是袁燮藉由體察

之後的「價值判斷」，故包含下文所言三種袁燮對花的品賞方式。 
129 宋‧袁燮：〈林寺丞許惠桂花〉，《絜齋集》，頁 387。 
130 宋‧袁燮：〈謝王恭父惠石巖花〉，《絜齋集》，頁 401。 
131 宋‧袁燮：〈凌霄花〉，《絜齋集》，頁 400。 
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由此可知，「凌霄」之名本予人以氣勢磅礡之感，又可用於形容人品的高潔，卻

沒想到袁燮認為凌霄花縱然可以直上雲霄，卻是依憑於高柯大樹，終究難成氣

候。又如〈拒霜花〉一首亦可見袁燮如何檢視名實的問題，其曰：「誰將名字強

稱揚，弱質區區敢傲霜。霜隕葉枯紅粉落，元來棖也未為剛。」132 藉由上述諸

節的討論可知，袁燮對於「命名」往往帶有極其深刻的寄託，隱求、願豐、是

亦等等都蘊涵著袁燮不同面向的理想追求，「命名」不僅是外向的賦予，同時也

是向內的省視。因此，拒霜花既有傲名，卻對霜雪的侵襲無可奈何，名實不符

的情況對袁燮而言便可視為自我警惕之例。 

至於以「功能」而論則可以「梅花」與「臘梅」為例。梅花不畏寒霜的姿

態自古以來即為文人所喜，袁燮亦不例外地藉詩歌以詠其清。其曰：「世故紛紛

易湮沒，會須借此滌塵襟。」133 又見其花長於人煙稀少之處，幽芳不為他人，

袁燮因此自省：「因思陋巷甘岑寂，為己工夫味更長。」134 而在另一首詠梅詩

裡，袁燮則表示「冰清玉潔」亦無法徹底形容梅花高絕之處，唯有將其製成「和

羹」方可知。135 梅與羹的典故出自《尚書》：「若作和羹，爾惟鹽梅。」意在以

鹽梅比喻國家朝政所需要的人才。〈臘梅〉一首也是如此，其曰：「金相玉質舊

同科，暗裡清香萬斛多。絕俗風流寧不似，調羹功用竟如何。」136 由此可以想

見袁燮眼中所目之物往往都帶著他強烈對修身、對家國的用心，而非將自然還

以自然。 

最後則以〈鳳仙花〉一首長篇詩歌說明何謂以「姿容」論媸妍。袁燮作〈鳳

仙花〉主要是以同物種內的媸妍立論，描述自己與花神之間的爭執，進而將花

                                                 
132 宋‧袁燮：〈拒霜花〉，《絜齋集》，頁 400。 
133 宋‧袁燮：〈病起見梅花有感四首〉，《絜齋集》，頁 404。 
134 同前註，頁 401。 
135 宋‧袁燮：〈梅花四首〉，《絜齋集》，頁 401。 
136 宋‧袁燮：〈臘梅〉，《絜齋集》，頁 404。 
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木之優劣與人物之品德高低相提。此詩可略分三節，其一在描述鳳仙花的各種

姿容，曰：「鳳仙窈窕姿，階前為誰容。淺深十八本，形貌紛不同。」137 由於

環境有限，美惡有別，袁燮便欲化作老花農，將「美者倍豐殖，惡者加蘊崇」138。

而這樣的做法卻無法獲得花神的認可，因此第二部分即為花神入夢譴責袁燮的

偏心，其言：「君看宇宙間，物象無終窮。化工大爐鞴，一一歸陶溶。而君獨褊

心，不少垂帡幪。強分青白眼，力辨雌雄風。」139 花神認為袁燮對於鳳仙美醜

的辨別實出自狹隘的心胸，囿於目前所見。然而袁燮以為物種本有美惡，不可

混淆，其曰：「品彙豈無別，畛域固有封。有生分美惡，異路生西東。如何暗且

劣，並彼昌而豐。」140 正如同人才亦有邪正之分，因此國君用人便不能不有所

選汰。袁燮對花神說：「包含貴周遍，能否難混融。」141 意思即在說明，宇宙

包容萬物雖以周全為貴，但植物之妍媸、人才之差異卻需要做出區別，方能適

得其所。由上可知袁燮在〈鳳仙花〉中，藉由對植物的觀察印證自己於人才選

用的見解。 

（二）竹──節勁老更清 

袁燮以「媸妍」之辨區別花之美惡，不過對他來說，竹子的存在卻超出了

此一辨別框架，〈直清亭記〉曰：「鳳凰、芝草，賢愚皆以為美瑞，則無愛憎之

別。竹之直清也亦然，無賢不肖稱贊一辭。」142 他認為竹子正如出羣拔萃之彥，

                                                 
137 宋‧袁燮：〈鳳仙花〉，《絜齋集》，頁 382。 
138 同前註，頁 383。 
139 同前註。 
140 同前註。 
141 同前註。 
142 宋‧袁燮：〈直清亭記〉，《絜齋集》，頁 160。 
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不僅具有賢譽，此外其「直清」之特質更是君子當以仿效的對象，正如同他引

《楚辭》句，以為「寧廉潔正直以自清乎」143 乃是古人之素心，二理可相呼應。 

嘉定十四年（1221），袁燮於竹林中建置直清亭。其名取自《尚書》「直哉

惟清」之句，義在說明君子之德，其曰： 

直，天德也。人所以生也，本心之良，未有不直。回曲繚繞，不勝其多

端者，非本然也。率性而行，不勞巧智，可不謂直乎？表裡昭融，洞徹

無間，可不謂清乎？直則清，清則不累其初矣。144 

袁燮認為人之本心未有不直，然而一旦受到外物搖盪，便容易產生繚繞曲折之

思，是以君子當時刻自省，護持本心之良。而竹子不論是外在形象或生長特質

皆具有如君子一般的質地，其曰：「其中則虛，有似君子之虛其心；其節則勁，

有似君子之守其節；體正而氣肅，又有似乎君子。」145 也因此袁燮正欲透過直

清亭的興造，觀竹自警。透過觀察，袁燮對竹作了詳實的筆記，其曰： 

今夫竹之始生也，拔地而出，曾不浹旬，已有凌雲之勢，俊敏超軼，殆

不可禦。初不過數叢，其鞭橫逸，瓦石不能制，未幾成林蔚然。146 

可見竹子的生長不僅速度驚人，就連環境的阻礙亦能順利突破。袁燮針對上述

景象提出自己的困惑，曰：「在植物中得地之利，成功之速，未有過焉者，豈天

之賦生固迥然獨異耶？」147 從現代的觀點已知此中有「毒他作用」的影響，竹

子於生長的同時會分泌有毒之物佔據他者的生存空間。然而袁燮當時卻未有如

                                                 
143 宋‧袁燮：〈濂清閣記〉，《絜齋集》，頁 153。 
144 宋‧袁燮：〈直清亭記〉，《絜齋集》，頁 160。 
145 同前註，頁 159。 
146 同前註。 
147 同前註。 
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此認知，因此他將「成功之速」歸因於竹子有似君子一般「虛中勁節」的特質。

正如同風景佳致可爽人心目，袁燮亦認為有德之竹得使人襟懷灑落，俗氛不入。

因此，向來反對遊觀之樂的袁燮便肯定自己栽竹建亭的行為，其曰：「吾之培植

於此，非徒供耳目之玩，抑愛其為公論所歸。因以自勉，日進厥德，人皆心服，

則於竹乎何愧。」148 除了〈直清亭記〉以外，袁燮的詩作亦表達了他對竹的愛

好，其曰：「物意有相合，人心原自明。僻居寡朋儕，命汝為友生。雖無切磋語，

而有清越聲。入耳久亦佳，此意不可名。」149 可知竹雖不言，卻能以身作則，

與袁燮作為砥礪心性之良友。 

總上可知，袁燮雖然強調君子為園當以德性之樂為樂，舉凡一切外物皆以

樸素淡泊為要；然而對他來說，「花」與「竹」似乎是園林裡不可缺少之物。在

相關的花竹書寫中，袁燮透過觀景體察自然化育之道，以「妍媸之辨」與「君

子之德」切入剖析花之美惡以及竹之直清，並藉此自警自惕。 

六、結語 

嘉定十二年（1219），時逢三學諸生伏闕上䟽，申斥朝中主和者之非，而國

君以全臺論列，一併罷黜作為導師且同樣反對議和的袁燮。其年六月，太學諸

生三百餘人於都門外送行，袁燮賦詩以別，曰：「乾道變化，各正性命。雷雨作

解，草木甲坼。此吾志也。」150 天道流行，化育萬物，而袁燮對萬物適得其所

的期盼，其話下之意也在勉勵諸生不論朝野，皆須不斷地淬礪心志，成就自我，

達道天下。袁燮卸下官守言責已是垂暮之年，然而他對家國之憂慮卻不因立場

                                                 
148 同前註，頁 160。 
149 宋‧袁燮：〈詠竹二首〉，《絜齋集》，頁 384。 
150 宋‧真德秀：〈顯謨閣學士致仕贈龍圖學士開府袁公行狀〉，《西山文集》，卷 47，頁

21b-23a。 
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的變換而有所改變，縱然血肉之軀不堪勉強用事，然而君子藉由大節之立卻可

突破有限的生命，使得青年學子則而象之，繼續為家國奉獻。因此，在居園的

生活中，他不曾放縱自己流於物質享樂，始終堅持隱居之本乃在潛養身心，萬

不可成為「素隱亂倫」之輩。 

本文主要關注的焦點在於袁燮退隱之後的園居生活，並從隱逸觀、園林觀

以及體物觀三點切入梳理袁燮的園林書寫。第一部分以〈隱求堂記〉為主要篇

章，分別討論隱居之於袁燮的三層意涵：（1）「隱居安身」強調園林作為安頓軀

體的場域，不僅具有舒緩病痛的療效，亦使袁燮得以專心致志，無需承受官守

言責之累。（2）「求志修心」梳理君子與隱逸之間的關係，並進一步標舉所謂「義

隱」如夷、齊者，具有扶持倫理綱常的作用，而袁燮亦以此自期。（3）「世家風

流」則著墨於袁燮對子弟教育當以德性傳家的堅持。 

第二部分旨在分析袁燮的園林觀，指出是亦園與秀野園在地點選擇以及建

造理念上的異同。是亦園以小襯大，強調不為外物所拘的「顏樂」；秀野園著重

教育功能，以「問學」為核心，體認「舞雩風樂」的意義。兩園雖有各自不同

的興造理念，然其園旨皆不離「德性之樂」。正如其曰：「城居未免囂塵役，野

處閒觀德性初。究竟孰為清與濁，此心巡處即吾廬。」151 可見「吾心之寄」方

為園林空間的意義所在。綜而言之，園林的空間使袁燮得以具體實踐人與自然

天地和諧交會的理想，亦即舞雩風樂。 

隱逸觀、園林觀之外，本文第三個議題旨在探討袁燮對觀物之理的見解。

透過他對《尚書》的詮釋搭配相關的詩作，梳理他如何一方面摒棄物欲的追求，

另一方面又藉觀物以砥礪自我心性。與其說袁燮是在花植中發現美惡，不如說

他在觀物的過程裡摻入了自己對「媸妍」與「清直」等哲學思考，使得所觀之

物皆成為道德的映證。此外，將竹與君子類比的論述緣起甚早，名著如白居易

                                                 
151 宋‧袁燮：〈山居〉，《絜齋集》，頁 396。 



隱居求志與舞雩風樂──論袁燮的園林書寫 
 

‧41‧ 

205 

〈養竹記〉即以「竹本固」、「竹性直」、「竹心空」、「竹節貞」152 四點作為「竹

似賢」的申論；而袁燮亦以「虛心勁節」的特徵強調竹似君子。不同的是，二

人奠基於各自的生活經驗遂引發相異的論述。面對缺乏經營而導致枝葉殄瘁、

草木雜生的竹子，白居易選擇以「芟蘙薈，除糞壤。疏其間，封其下」153 的行

動，還竹聲色。他所強調的是「人力」的介入與對「賢才」的扶持，所謂「竹

不能自異，惟人異之，賢不能自異，惟用賢者異之」154。至於袁燮則側重於對

竹子「俊敏超軼」155 的成因探討，指出「直清」之德的作用。他在竹論中對「直

清」之德的著墨可視為他思想理論的要旨之一，從隱逸觀至園林觀皆可見其蹤

影，不論是廉清、清明四達、清淑之氣等等用語背後實皆涵蓋了他對德性、對

人與自然之間的理想追求。因此竹子「虛心勁節」的特質對袁燮來說，便不只

是外觀上的形容，而是涵融了他對自心修持的理論根據。 

如同全祖望評論的一般，所謂「儒林之法」幾乎貫穿了袁燮的園林書寫，

他「用力於仁，勤學不怠」的形象亦因此深植人心。其曰：「耄耋之年，此道此

心也；盛壯之時，亦此道此心也。義所當然，無有差別。」156 又曰「大義所在，

當思而思」157、「君子一視同仁，天下之大，猶吾身也」158。其言如此理直而氣

壯，乃是他對自我實踐於道的無愧與自信。而在剛健嚴謹的形象與自我訴說之

外，從書信中又可另見他對晚輩的深厚期許以及在文字之間透露的，他對學友

深深的追懷與念想。〈答舒和仲書〉云： 

                                                 
152 唐‧白居易：〈養竹記〉，《白氏長慶集》（臺北：藝文印書館，1957 年），頁 1067。 
153 同前註。 
154 同前註，頁 1068。 
155 宋‧袁燮：〈直清亭記〉，《絜齋集》，頁 160。 
156 宋‧袁燮：〈隱求堂記〉，收入明・解縉主編：《永樂大典》，第 3 冊，卷 7239，頁 17b。 
157 宋‧袁燮：〈願豐樓記〉，《絜齋集》，頁 161。 
158 同前註，頁 162。 
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純仲近日不倦讀書否？此事不可緩，究心於此，當自知之。……賢昆仲

朝夕款聚，浸灌磨礲，有日新之益，此乃兄弟為朋友也，甚善甚善。更

宜日課一經一史尤佳。學者但慕高遠，不覽古今，最為害事。159 

字裡行間不難感受到袁燮對二子相與問學的關懷與肯定。其中「兄弟為朋友」

一語除了欣慰之情，則隱然帶有袁燮對好友舒璘的追憶，正如他自言：「某與吾

兄，金蘭之契，餘三十年，義均兄弟。」160 可見袁燮對舒璘二子的嘉許背後，

所映照的正是他與好友之間如兄弟一般相契於心的情誼，是在問學過程中對彼

此人格、道德的肯定。同理，書信所言亦正是袁燮在園林中所寄寓的理想──

日新其德，當與朋友共勉；舞雩之樂，當與兄弟共享；園林當作如是觀。 

 

 

                                                 
159 宋‧袁燮：〈答舒和仲書〉，清‧袁士杰輯：《袁正獻公遺文鈔》，卷上，頁 6a-6b。 
160 宋‧袁燮：〈祭通判舒公元質文〉，《絜齋集》，頁 365。 
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