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1 朱熹在〈答詹帥書二〉中提到：「去歲建昌學官偶為刻舊作〈感興詩〉，遂為諸生注釋，以

為謗讟而納之臺 ，此教官者，幾與林子方俱被論列，此尤近事之明鏡。」宋．朱熹著，陳

俊明校訂，《朱子文集》（臺北：德富文教基金會，2000），卷 27，頁 1032。束景南〈朱熹

著述考略〉中並沒有提到這本書。束景南，《朱熹年譜長編》附錄（上海：華東大學出版

社，2001），頁1441-1465。

2 宋．馬光祖，〈原序〉，宋．周應合，《景定建康志》（《景印文淵閣四庫全書》第 489 冊，

臺北：臺灣商務印書館，1983），卷首，頁2。

3 同上註，卷 33，頁 6。

4 潘炳註朱熹〈齋居感興〉之事，在黃宗羲《宋元學案》以及陳榮捷《朱子門人》（臺北：臺

灣學生書局，1982）當中都沒有提到，但是潘炳的箋本卻對宋元時期此組詩的註釋有很大

的影響。蔡模即是在不滿意此箋本的情形下，為〈齋居感興〉另寫註解。見宋．蔡模，《文

公朱先生感興詩》（臺北：新文豐出版公司，1985），頁 23。此外，元．胡炳文的《感興詩

通》和元．劉履在《風雅翼》中，都一再引到潘炳的見解。

5 宋．朱熹，〈齋居感興二十首〉，宋．金履祥，《濂洛風雅》（《百部叢書集成》，臺北：藝文

印書館，1966），卷 3，頁 5 -15。何基的意見也可見於宋．何基，〈解釋朱子齋居感興詩二

十首〉，《何北山先生遺集》（《百部叢書集成》，臺北：藝文印書館，1966），卷3，頁1-10。

6 但是劉履並沒有看過胡炳文的意見，他說：「竊聞雲 胡先生亦嘗著《感興詩通》，或者秘

其稿而不傳，萬一獲見是書，得以正予知謬妄，則又幸矣。」見元．劉履，《風雅翼》附胡

炳文《感興詩通》，頁85。此書收於臺北國家圖書館善本書室。
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7 本文探討胡炳文《感興詩通》，根據兩種版本。此書在臺灣存有的版本，附錄於劉履《風雅

翼》最後一卷，目前藏於臺北國家圖書館善本書室。這個本子是明初書林詹氏刻本，內容曾

受趙汸與倪士毅的更動，並且編者還在胡炳文所錄的註解之後附上劉履的意見，以下稱詹氏

本。《感興詩通》另外還有一個版本，是明憲宗成化二十三年（1487）熊繡的刻本，這個

本子乃是根據明宣德七年（1432）葉公回所刻的版本，故以下稱葉氏本。這個版本目前存

於北京大學圖書館及北京國家圖書館。（筆者看到的是北京大學圖書館善本書室所藏的本

子）。兩個本子相較之下，葉氏本刊刻的時代雖然可能比詹氏本晚，但就內容上來看，葉氏

本所選十家註釋，詹氏本則列入十一家，多了程時登（1249 -1329），與胡炳文在〈凡例〉

中所言不合。並且詹氏本曾經過編刪，除了程時登與劉履的意見外，其他的內容在葉氏本中

都可以看見，然而葉氏本中的註釋內容更多。另外詹氏本漏刻第十四首詩的後半，葉氏本也

可以補足。故本論文主要以葉氏本為主，而將詹氏本當作校對的參考。

8 元．胡炳文，〈感興詩通序〉，《雲 集》（《四庫全書珍本》四集第 298 冊，臺北：臺灣商

務印書館，1973），卷3，頁3。

9 元．胡炳文，《感興詩通》，詹氏本，頁86。

10 譬如潘炳的意見雖然蔡模和劉履皆有所引用，但是為數不多。可是胡炳文在書中條列潘炳的

見解多達二十七處，是引用最密集的學者。（潘炳的意見被保存在葉氏本中，詹氏本多數都

刪除）同時，方回提到胡升的著述在元代就已經不存，但是胡炳文在書中也收錄了胡升的部

分見解。方回的意見收錄於明．程曈，〈胡編校〉，《新安學繫錄》（合肥：黃山書社，

2006），頁176。



11

12

13

11 元．胡炳文，〈感興詩通序〉，《雲 集》，卷3，頁3。

12 胡炳文這裡引用《孟子》中的記載。《孟子集注》〈公孫丑章句上〉：「詩云：『迨天之未

陰雨，徹彼桑土，綢繆牖戶，今此下民，或敢侮予。』孔子曰：『為此詩者，其知道乎！能

治其國家，誰敢侮之。』」此詩句出於〈豳風．鴟鴞〉，朱熹在註中說明此詩為周公所作。見

宋．朱熹，《四書章句集注．孟子集注》（北京：中華書局，1983），卷 2，頁 11-12。《孟

子集注》〈告子章句上〉記載：「詩曰：『天生蒸民，有物有則。民之秉夷，好是懿德。』

孔子曰：『為此詩者，其知道乎！故有物必有則，民之秉夷也，故好是懿德。』」見宋．朱

熹，《孟子集注》卷 6，頁 5。此詩句出於《詩經》〈大雅．烝民〉，毛《詩》序中提出作者

是尹吉甫。

13 元．胡炳文，《四書通．孟子通》（《景印文淵閣四庫全書》第203冊），卷3，頁34。
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1011-1077 14

15

16

17

14 這句話收錄在楊時《龜山集》的語錄中。見宋．楊時，《龜山集》（《四庫全書珍本》四集第

256冊），卷11，頁3。

15 根據元．胡炳文，《感興詩通》，葉氏本。

16 參見王利民，〈陳子昂的玄感和朱熹的理興——《感遇》與《寓齋感興》對讀〉，《中國韻

文學刊》1999.1(1999.6): 1-2。

17 元．胡炳文，《感興詩通》，詹氏本，頁84。
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18 這十人當中，楊庸成與黃伯暘目前找不到資料。

19 明．黃宗羲，〈滄州諸儒學案〉，《宋元學案》（臺北：華世出版社，1987），卷 69，頁

2291。

20 宋．真德秀，〈詹景辰字說〉，《西山文集》（《景印文淵閣四庫全書》第1174 冊），卷33，

頁16 -17。

21 宋．真德秀，〈詹景辰四子名字說〉，《西山文集》，卷33，頁17-18。

22 宋．胡方平，〈通釋所引姓氏〉，《易學啟蒙通釋》（《景印文淵閣四庫全書》第20 冊），頁

2。

23 元．戴表元，〈銀 義塾記〉，《剡源文集》（《景印文淵閣四庫全書》第1194 冊），卷 1，頁

13。

24 元．徐明善，〈余文夫刊思齋箋註朱子蔡氏二書及詩集〉，《芳古集》（《景印文淵閣四庫全

書》第1202冊），卷下，頁21。

25 宋．蔡模，《文公朱先生感興詩》，頁23。
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26

27

28

29

30

31

32

33

26 宋．真德秀，〈九峰先生蔡君墓表〉，《西山文集》，卷42，頁9。

27 統計根據胡炳文《感興詩通》，葉氏本。

28 明．程曈，〈胡編校〉條，《新安學繫錄》，頁176。

29 胡升是婺源清華人，胡炳文是婺源考水人，兩家始遷祖不同，故非同一宗族。胡升的家世可

參見明．戴廷明，《新安名族志》（合肥：黃山書社，2004），頁300。

30 清．胡朝賀輯，〈梅巖先生傳〉，《明經胡氏七賢集傳》，此書目前藏於安徽省圖書館。明．

程敏政也稱他為「明經裔孫」。見氏著，〈先賢事略上〉，《新安文獻志》（合肥：黃山書

社，2004），頁21。

31 元．胡炳文，《感興詩通》〈凡例〉。

32 元．胡炳文說：「細註並從梅巖本引余氏。」可見胡次焱引用余伯符的見解，見《感興詩通》

〈凡例〉。

33 關於黃幹、何基對〈感興詩〉第一、二首的觀點，與蔡模有所出入，申美子曾經指出這個問

題。（韓）申美子，《朱子詩中的思想研究》（臺北：文史哲出版社，1988），頁207-215。
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34

35

36

37

38

34 宋．蔡模，《文公朱先生感興詩》，頁3-4。

35 黃幹的說法收錄在宋．金履祥，《濂洛風雅》，卷3，頁7。

36 宋．蔡模，《文公朱先生感興詩》，頁4。

37 宋．金履祥，《濂洛風雅》，卷3，頁6。

38 元．吳師道，《吳禮部詩話》（《叢書集成簡編》第 674 冊，臺北：臺灣商務印書館，1965）

，頁5-6。
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39

40
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43

39 胡炳文在《感興詩通》中並沒有採納黃幹和何基的意見，但並非胡炳文全部的著作都是如

此。他在《四書通》中就收錄了許多黃幹的見解。

40 元．胡炳文，〈感興詩通序〉，《雲集》，卷 3，頁 3。

41 元．胡炳文，〈諸家總論〉，《感興詩通》，葉氏本，頁55；詹氏本，頁87。

42 元．胡炳文，《感興詩通》〈凡例〉。

43 宋．蔡模，《文公朱先生感興詩》，頁22。
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44 45

46

44 元．胡炳文，《感興詩通》〈凡例〉。胡炳文之所以要將第八首詩列於第二節之末，主要的理

由是第五、六、七首詩主要談到「中國之陽而制於蠻夷之陰」、「君之陽而制於臣之陰」、

「夫之陽而制於淫婦之陰」。但是第八首「本是即陰陽消長之機，以明理欲消長之機，固不專

為前三首而發，然即前三首觀之，則皆昧於慎獨而不能防於未然，尤為可鑒者也。」見胡炳

文，〈總論第五首至第八首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁23；詹氏本，頁33。

45 詩文內容請參照本文結論之後的附錄。

46 蔡模認為：「二十篇中，凡五更端，而皆以探原起意。自一篇自四篇，所以探造化之原也。

自五篇至七篇，所以探治化之原也。自八篇至十三篇，所以探陰陽淑慝之原也。自十四篇至

十七篇，所以探道德性命之原也。自十八篇至二十篇，所以探學問用工之原也。」見宋．蔡

模，《文公朱先生感興詩》，頁 146。潘炳在「總論」中的意見稍長，被保存在《感興詩通》

葉氏刻本中，而詹氏刻本中則完全刪除。
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52

47 朱熹在〈大學章句序〉中提到：「而此篇者，則因小學之成功，以著大學之明法，外有以極

其規模之大，而內有以盡其節目之詳者也。」宋．朱熹，《四書章句集注．大學章句》，頁

2。但胡炳文引用這句話時，將最後一句敘述的順序顛倒。

48 元．胡炳文，〈總論第一首至第四首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁8；詹氏本，頁13。

49 《感興詩通》，葉氏本，頁10；詹氏本，頁14-15。

50 《感興詩通》，葉氏本，頁9；詹氏本，頁13-14。

51 同上註。

52 例如朱熹在說明《孝經》不該像今文本分為六章，也不該像古文本分為七章，而該分為經一

章、傳十四章，在「經」的部分，他提出的理由是「其首尾相應，次第相承，文勢連屬，脈

絡通貫，同是一時之言，無可疑者。」見宋．朱熹，《孝經刊誤》（《景印文淵閣四庫全書》

第182冊），頁3。其他在《語錄》中也多見朱熹以此概念來解釋經義。
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53

54

55

56

53 元．胡炳文，〈總論第五首至第八首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 24-25；詹氏本，頁 34，

有闕文。

54 《感興詩通》，葉氏本，頁25；詹氏本，頁34-35。

55 元．胡炳文，〈總論第十四首至第十七首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 47；詹氏本，頁

70。

56 元．胡炳文，〈總論第十八首至第二十首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁54；詹氏本，頁80。
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57

58

1197-1274

1172-1173 59

60

57 宋．朱熹，《四書章句集注．中庸章句》（北京：中華書局，1983），頁40。

58 元．胡炳文，〈總論第十八首至第二十首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁53；詹氏本，頁79。

59 王柏在〈跋北山畫朱子詩送韋軒〉中提到：「〈齋居感興二十首〉及分水嶺絕句，則乾道壬

辰也。」見宋．王柏，《魯齋集》（《景印文淵閣四庫全書》第 1186 冊），卷 13，頁 9。又在

〈朱子詩選跋〉中提到：「〈齋居感興二十篇〉其壬辰癸巳之間乎？」（同上書，頁 15） 故王

柏認為此詩可能作於宋孝宗乾道八年或九年 。

60 元．胡炳文，《感興詩通》，葉氏本，頁54；詹氏本，頁80。
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1017-1073

1139-1193 61

62

63

1033-1107

64

65

61 宋．朱熹，〈答陸子靜五〉，《朱子文集》，卷36，頁1440。

62 元．胡炳文，〈總論第一首至第四首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁9；詹氏本，頁13。

63 元．胡炳文，〈總論第九首至第十三首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁36；詹氏本，頁52。

64 元．胡炳文，〈第十二首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁34；詹氏本，頁49。

65 元．胡炳文，〈總論第十四首至第十七首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 46-47；詹氏本，頁

80。
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67

68
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66 元．胡炳文，〈總論第一首至第四首〉，《感興詩通》，頁 9；詹氏本，頁 13。倒數第二句葉

氏本作「殊為可怪」，詹氏本作「殊為可哭」。

67 祝平次，《朱子學與明初理學的發展》（臺北：臺灣學生書局，1994），頁7。

68 元．胡炳文，〈第十五首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁41-42；詹氏本，頁60。



69

70

71

69 明．張志淳曾提到：「朱子《感興詩》深信仙。」見氏著，《南園漫錄》（《四庫全書珍本》

二集第 210 冊，臺北：臺灣商務印書館，1971），卷 8，頁 3。明．胡應麟也提到：「〈齋居

感興〉雖以名理為宗，實得梓潼格調。」見氏著，《詩藪》（《四庫存目叢書》第 418 冊，臺

南：莊嚴文化公司，1997），外編卷 5，頁7。這些說法皆認為朱熹的第十五首詩，具有道教

的味道。

70 元．胡炳文，〈第十六首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁43；詹氏本沒有這一段。

71 《感興詩通》，葉氏本，頁43-44；詹氏本，頁62-63。
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72

73

74

75

72 元．胡炳文，〈總論第十四首至第十七首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁48；詹氏本，頁71。

73 元．胡炳文，〈總論第九首至第十三首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁36；詹氏本，頁52。

74 元．胡炳文，〈總論第一首至第四首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁9；詹氏本，頁14。

75 同上註。
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76

77

78

79

80

76 同上註。

77 元．胡炳文，〈總論第一首至第四首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁10；詹氏本，頁14。

78 元．胡炳文，〈總論第九首至第十三首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 36；詹氏本，頁 52。

葉氏本作「心之『主』也」，詹氏本作「心之『體』也」，今從葉氏本。

79 宋．朱熹，〈周易繫辭上傳第五〉，《周易本義》（《朱子全書》，上海：上海古籍出版社，

2002），頁132。

80 元．胡炳文，〈第九首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁26；詹氏本，頁36。

漢學研究第 26 卷第 3 期110



81

82

81 元．胡炳文，〈總論第十八首至第二十首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 54；詹氏本，頁 79-

80。

82 元．胡炳文，〈總論第十四首至第十七首〉，《感興詩通》，葉氏本，頁 48；詹氏本，頁 71-

72。

史甄陶∕從《感興詩通》論胡炳文對朱學的繼承與發展 111



83 989-1052
84

1310

1315
85

86

1321 87

88

89

83 元．脫脫，《宋史》（北京：中華書局，1977），卷157〈選舉志三〉，頁3659。

84 張庭堅，字才叔，北宋元祐進士。《宋史》卷 346 有傳。根據明．王廷表在《經義模範》

（《景印文淵閣四庫全書》第 1377 冊）〈序〉中說：「 東萊取之入《文鑑》與古文並傳；朱

文公每醉後口誦之，至與諸葛武侯出師二表同科。」有關朱熹的記載是錯的。根據《宋名臣

言行錄》中所記：「朱文公曰：『公議論英發，人物偉然。向嘗侍之坐，見其數盃後，歌孔

明〈出師表〉，誦張丕叔〈自靖人自獻於先王義〉，陳了翁〈奏狀〉等，可謂豪傑之士也！』」

見宋．朱熹，《宋名臣言行錄》（《景印文淵閣四庫全書》第449冊），別集上，卷8，頁14。

朱熹在這裡所說的人是胡寅，王廷表誤認為是朱熹。

85 明．程美，《明經書院錄》（明正德十年（1515）刊嘉隆間（1522-1572）增補本，本書目

前藏於臺北國家圖書館善本書室），卷1，頁5。

86 元．胡炳文，〈代族子淀上草廬吳先生求記明經書院書〉，《雲集》，卷1，頁2。

87 以往礙於元代書院考課紀錄的欠缺，對於其考課研究多半不詳。例如《中國書院史話》中記

載：「元代其他官學化的書院，……未見書院內考課的記載。」（臺北：學海出版社，

1985），頁 102。但是《明經書院錄》中保留了至治元年考試的紀錄，正可以作為理解元代

地方書院考試的例證。

88 明．程美，《明經書院錄》，卷2，頁13。

89 《元史》〈選舉志〉記載：「漢人、南人，第一場明經經疑二問，《大學》、《論語》、《孟子》

、《中庸》內出題，並用朱氏章句集註，復以己意結之，限三百字以上；經義一道，各治一

經，《詩》以朱氏為主，《尚書》以蔡氏為主，《周易》以程氏、朱氏為主。……第二場古

賦詔誥章表內科一道，……第三場策一道，經史時務內出題」。明．宋濂等，《元史》（北

京：中華書局，1976），卷81，頁2019。只是這份題單中，沒有「策」這種類型的題目。
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90

91

92

90 明．程美，《明經書院錄》，卷2，頁10-11。

91 同上註，頁13。

92 同上註，頁11-12。
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93

93 胡炳文強調「本心」的概念，在《四書通》中也常出現。例如他在解說《論語》〈里仁第

四〉：「子曰：『苟志於仁矣，無惡也。』」這段話時說：「人心本有善而無惡，苟志於仁

者，誠欲求其本心者也，必無為惡之事矣。」（元．胡炳文，《四書通．論語通》，卷 2，頁

35）可見他認為掌握「本心」就得以為善去惡。另外，胡炳文在解說《孟子》〈梁惠王章句

上〉：「是心足以王矣。」時提到：「《孟子》一書，言心學甚詳。此是第一箇心字。是心

何心也？人之本心也。即此本心而推之，所謂先王有不忍人之心，斯有不忍人之政者也。」

（元．胡炳文，《四書通．孟子通》，卷 1，頁 22）他也以「本心」為解釋《孟子》最關鍵的

概念。可見胡炳文對「心」的理解，與朱熹不盡相同。
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94

齋居感興二十首 朱熹

95 96

97

98

第一首99

第二首

100

第三首

94 此附錄主要根據胡炳文《感興詩通》葉氏本，並校之以詹氏本和《朱子文集》第 1 冊（頁

146-151）。

95 遇：《朱子文集》作「寓」。

96 意深：詹氏本與《朱子文集》均作「旨幽」。

97 詹氏本與《朱子文集》均無「遠」字。

98 不：詹氏本作「不能」。妙：《朱子文集》作「眇」。

99 各詩編號根據胡炳文標誌的方式書寫。

100 古：《朱子文集》作「世」。



101

第四首

第五首

102

103

第六首

104

第七首
105

第八首

101 澤：詹氏本作「川」。

102 一：葉氏本作「可」，此根據詹氏本。

103 拳拳：葉氏本作「奉奉」，此根據詹氏本。

104 合：《朱子文集》作「盍」。

105 已：詹氏本作「既」。
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第九首
106

第十首
107

第十一首

第十二首

第十三首
108

第十四首

第十五首
109 110

106 墜：《朱子文集》作「墮」。

107 猗：詹氏本作「歎」。

108 慎：《朱子文集》作「謹」。

109 飄飄：《朱子文集》作「飄颻」。

110 間：詹氏本與《朱子文集》均作「山」。
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第十六首

第十七首
111 

第十八首

第十九首

第二十首

1186

1983

1983
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111 橫：《朱子文集》作「黌」。



182

1983

2002

449

1983

2000

1966

489

1983

1966

20

1983

1174

1983

256

1973

1985

674

1965

203

1983

298

1973

1487

1432

1202

1983

1977

1194

1983

1377
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On Hu Bingwen’s Acceptance and Adaptation of
Zhu Xi’s Doctrine in Gan Xing Shi Tong

Chen-tao Shih

Abstract

Through examining the main theme of Hu’s work Gan Xing Shi Tong 感

興詩通, this article discusses Hu Bingwen’s 胡炳文 viewpoint on Zhu Xi’s 朱

熹 series of poems “Zhai Ju Gan Xing” 齋居感興, and how this relates to his

acceptance and adaptation of Zhu’s thinking. The major points of discussion

are as follows: first, Hu viewed the poem series as one of the Confucian

classics. Second, among the ten commentaries Hu adopted for the poem series,

five of them have connections with Cai’s family. He deliberately omitted

Huang Gan 黃幹 and He Ji’s 何基 commentaries. This reflects Hu’s viewpoints

on these poems. Third, Hu thinks that the structure of “Zhai Ju Gan Xing” is

identical with Doctrine of the Mean. The style he used in explaining the poem

series is also an imitation of what Zhu Xi used in his exegesis. This shows that

Hu’s imitation of Zhu Xi’s writings is a methodological reflection. Fourth, Hu

points out four central ideas in Zhu Xi’s poem series, namely clarification of

Confucian orthodoxy, opposition to heresy, rectification of the human heart,

and abolishment of superficial learning. However, in Hu’s discussion, he takes

on a more critical attitude towards Daoism. He interprets the concept of “heart”

that exists in “Zhai Ju Gan Xing” from the viewpoint of original mind.

Moreover, Hu states that school education and imperial education would have

* Chen-tao Shih is a Ph.D. candidate in the Department of Chinese Literature at National Tsing Hua

University in Taiwan.



a positive influence on the development of Confucianism, whereas Zhu Xi

views them as superficial learning and believes they should be abolished. This

further shows that Hu’s views are not exactly the same as Zhu Xi’s. 

Keywords: Hu Bingwen 胡炳文, Gan Xing Shi Tong 感興詩通, Zhu Xi 朱熹,

Yuan dynasty, Zhu Xi school
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