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全祖望諭毛奇齡

鄭

前

雄

毛奇齡(一六二三~一七一六) ，新江蕭山人。字大可、齊于，文名

哇，號秋晴，或初睛，學者稱為西河先生。年輕時曾參與說清的軍隊，失

敗後曾出家做和尚，三十五歲那一年(一六五七)因得罪同鄉，被指控殺

人，於是改姓名逃亡，十年之間流落江南各地，與李樣(一六五九~一七

三三)、邵廷采(一六四八~一七一一)等學者交遊。康熙十八年(一六

七九)被徵召為博學鴻儒，授翰林院轍討，參與《明史》修撰工作，在史

館七年後辭歸，叉十餘年而牢。奇齡的著述數量極多， «清史列傳》本傳

稱為「甲於近代J '主要是經學著作及詩文創作@。

全祖望(一七O五~一七五五) ，前江郵縣人。字紹衣，學者稱為謝

山先生。曾入翰林，因為不肯趨附權貴而辭歸。在生活極貧困時，仍與李

妝(一六七三~一七五0) 、方位[ (一六六八~一七四九)等學者交遊，

唱和詩文、談論學術不絕。祖望是個非常謹於行節的學者，他四十歲主講

東山書院時，就因為地方官稍徵對他失禮，拂袖而去。晚年因為愛子病

死，傷心之餘而病牢。祖望精於經史地理之學及宋明理學，曾三連《困學

@關於奇齡的生平，美國學者恆慕義主編的《清代名人傅略» (青海人民出版社一九

九0年有翻譯本〉敘述較詳細。
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紀聞》、七校《水經注) ，有《經史問答》十卷，又續黃宗羲(一六­

0'"一六九五)著《宋元學案) ，擅長文獻考攘@。

祖望曾輯《蕭山毛氏料繆》十卷(今不傳) ，又有〈蕭山毛檢討別

傳> '除故述了毛奇齡早年的事蹟，又列舉了許多證撮，從治學、躁守等

各方面批評他。數十年後，焦循(一七六三~一八二 0) 和紀昀(一七二

四~一八O五)肯定了奇齡的淵博和鼓吹漢學的貢獻，表達了和祖望不同

的觀點。而在祖望死後約一百年，李慈銘(一八三 0'"一八九四)在《越

過堂文集》中甚至將祖望對奇齡的批評斥為「如市井無賴之叫囂」。

歷史人物評價一向受到中國傳統學者的重說，但也是一項最難為的工

作。歷史上的大是大非並不難論定，然而很多爭論都產生於疑似之間，其

原因可從三方面說:其一、歷史文獻不足，被評價者的生平事蹟不夠清

楚;其二、評價者與被評價者有時空的隔閱，並不處於平行對等的位置。

古人無口，如何能自辯自解?其三、掛演了原告角色的評價者逝世後，爾

後又有第三甚至第四位原告出現，控告原來的原告，重新打歷史官司。於

是在這評論復評論、說法層層累積之下，後人追溯前史，便常常只見一片

迷霧。這紛耘錯雜的狀況，說出現在毛奇齡的歷史評價中。舊材料、舊

說法尚未釐清，又有梁啟超先生(一八七三~一九二九)和錢輯先生(一

八九五~一九九 0) 的兩部《中國近三百年學術史》加以貶評® '於是毛

奇齡幾幾乎已成為學術史上一反面人物。梁、錢二先生之論，別有苦心

@關於祖望的生平，其弟子董秉純及近人蔣天樞均輯有《年譜》。董《譜》附於《結

椅亭集》前，蔣《講》經商務印書館印行。

@梁著《中國近三百年學術史》八「清初史學之建設 J : I他(祖望〉性極狷介，不

能容物。對於偈學者如錢謙盆、毛奇齡、李光地等輩，直揭破他們的真面目，絲毫

不肯假借。 J (臺北:華世出版社，一九七九〉直接接受了祖望的意見。錢先生的

《中國近三百年學術史》則在祖望的基礎上，進一步考訂毛氏的學街，大抵認為他

倡陽明學而不能實間，即「根本不足稱道」。我在前言指出奇齡立身制行固不如程

朱陸王，就是本於錢先生的意思。
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在，並不在本文的討論範圍。就祖望而言，他是一位能包容學術異見的學

者，這從他研究理學史時不隨便下批評，而極擅長於分析師承源流可以明

暸@。他以如此嚴厲的態度批評學人，實在是一個不常有的特殊情況，值

得後人深思，更令我覺得有重新尋釋的必要。不過我必須強調，自己絕對

無意於替毛氏說好話。毛氏立身制行固不如程朱陸王，但畢竟也不是提柯

盜缸，他操守的好壤，在今天來看已不重要。我只認為，歷史上關於毛

氏的評價臨存在著一些尚未解決的問題和尚未被注意的材料，而《結椅亭

集》和兩部《中國近三百年學術史》對毛民都已有不少反面的評論，在面

對明末清初這個動盪的歷史環境時，是不是也應該有人獨為其難，再度接

顧一下舊說法、舊材料，重新衡定這個問題，而不是直接採信前賢的論

定一一即使前賢的所謂論定，其實僅僅只能算是一種推斷而已?我絕不敢

說這篇文章可以徹底解決一切問題，因為目前資料仍嫌不足，不過，或許

也可以提供另一個考慮的角度吧。

壹、全祖望對毛奇齡批評的內容

全祖望著《蕭山毛氏料繆》十卷，其書已仗。今所見祖望批評奇齡的

@祖望治學重歷史源流，而不隨便論斷異同。他有一段評論朱陸異同的話，可作代

表: I予舊觀朱子之學，由於龜山，其教人以窮理為始事，積集義理，久盞，自得;

至其以所聞所知，必能見諸施行，乃不為玩物喪志，是I1l P陸子踐履之說也。陸子之

學，近於上蔡，其教人以發明本心為始事，此心有主，然後可以應天地萬物之變;

至其戒束書不觀，遊談無根，是部朱子講明之說也。斯蓋其從入之途，各有所重;

至於墨學之全，則未嘗得其一而遺其一也。 J ({結堉亭集} <淳熙田先生祠堂碑

文> )其實祖望不但不要在朱陸之間作是非取捨'甚至和朱陸不一樣的學說，他也

不輕易批評。他介紹應潛齋的學術'說: I世但知先生不喜陸王之學，而不知其與

朱學亦不盡同。如論《易》則謂孔子得《易》之乾，老子得《易》之坤，雖未必

然，然別自有名理可思，善學者當能知之。要以先生之踐腫篤實，涵養沖融，是人

師也，其於祖師之品，則其次也。 J ({結椅亭集》卷十二)此可以證明祖望論

學，是合道德學問一體而觀，甚至常常以道德行節為主，學術文章為從。
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文字，主要有〈蕭山毛被討別傳> (在《結椅亭集》外編卷十二〉、〈書

毛被討忠臣不死節辨後> (外編卷三十三〉、〈答朱憲齋辨西河毛氏大學

證文書〉及〈答枕堇浦辨毛西河述石經原委帖> (外編卷四十一〉四篇。

綜其所說，重點有二:一為批評其德行，一則批評其治學。〈答書〉與

〈答帖〉屬於後者， <書後〉屬於前者， <別傳〉則兼二者之作。前三篇

的意思，都包括在〈別傳〉之中。

〈蕭山毛被討別傳〉全文約可分為三個部分，攘引原文如下:

一、歷述奇齡的個人歷史，重點在於強調他狂妄的態度和卑劣的躁行，並

提及他夫婦之間的恩怨;

二、稱引其祖父、父親的說法，並加入他自己的考誼，舉出九個奇齡治學

方面的問題:

1.有過為典故以數人者一一如謂《大學》、《中庸》在唐時已與《論》、

《孟》並列於小經。

2.有造為師承以示人有本者一一直口所引《釋丈》薔本，考之宋聽《釋

丈» '亦俱無有，蓋捏造也。

3.有前人之誤已經辨正，而尚襲其誤而不知者一一如郎郎淳寫魏石

經，洪盤洲、胡梅閥巳辨之，而反造為陳壽《魏志》原有郎郎寫經

之丈。

4. 有信口臆說者一一如謂後唐曾立石經之類。

5.有不考古而妄言者一一直日熹平石經， «春秋》並無《左傳» '而以

為有《左傳》。

6.有前人之言本有出，而妄斥為無稽者一一如「伯牛有疾章J «集

注》出於晉欒肇《論語駁» '而謂朱子自造，則並《或間》、《語

類》亦似未見者，此等甚多。

7. 有因一言之誤而誣其終身一一直日胡文定公曾稱秦檔，而遂謂其父子
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俱附和議，則籍漠、致堂、五峰之大節，俱遭含沙之射矣。

8.貿然引證而不知其非一一如引周公朝讀書百篇，以為書百篇之證。

周公及見〈顧命〉、〈呂刑〉耶?

9.改古書以就己一一如《漢書﹒地理志》回浦縣，乃今臺州以東，而

謂在蕭山之江口，且本非縣名，其謬如此。

三、最後，祖望論及奇齡「背師賣友」一節。祖望指出了奇齡曾為其師盧

宜(? '"'-'? )所薯的《續衰忠記》作序，但後來卻為了「避禍」而著

〈忠臣不死節文) ，否認曾作這篇〈序) ，和盧民劃清界線，違背了

儒家忠義氣節的道德標車， r得罪聖教」。

貳、奇齡操守上的三點問題

1.偈造文獻撞撞

祖望批評奇齡論學常有「造為師承」、「改古書以就己」、「妄言」

之類的不負責任、甚至欺騙的行為。

按照祖望引述他祖父的說法，奇齡最初擅長於詞賦和曲藝，結識閻若

瑋(一六三六~一七 O四)後才「開經史考索之說 J ;做了施閏章(一六

一八~一六八三)的幕僚後，才「聞講學之說 J® 。言下之意，奇齡在經

史之學及理學方面並沒有師承淵源。此外，奇齡有過人的才能， r稍有所

聞，即能穿穴其異同至數萬言 J ，而他非常自信、狂妄，對於和自己辯論

的人， r稍不合 ~P)誨，罵甚繼以毆 J® 。祖望的意思是，奇齡好辯論，但他

的學問大多是聽來的，不過是「口耳之學 J '治學上沒有踏實的經史知識

® <蕭山毛檢討別傳> : r及其遊准上，得交閻徵士百詩，始聞考索經史之說，多手

記之;已而入施愚山幕，始得聞講學之誼。 J (~結椅亭集》外編卷十二，下冊頁

八二六)

@同前註。
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為根抵，行為上亦沒有受到經史中儒家思想的薰陶，造成了他種種慨不誠

實、文任意妄為的行徑。仔細考察祖望的價值觀，他是將道德修養和研究

學問視為一件整體的事。也就是說:祖望的著眼點並不僅僅是抄襲或偽造

所引致的文獻考捧上的錯誤，而是更廣泛地推擴到「關乎世道人心」方面，

所以他雖然承認奇齡的學問才華「足以附翼儒苑無疑 J '但仍強調他「得

罪聖教J® 。我們讀〈別傳〉接觸到這個部分時，絕不可以認為祖望在考攘

方法上跳毛病。我並不認為祖望會因為一位學者治學上犯了若干錯誤，就

撰作專著去排擊他。(關於祖望批評的真正動機，後丈將有分析。〉

我們暫時回到奇齡的著述去君(關於奇齡學問淵源，筆者將另丈討

論) ，首先不難發現他是個好辯的人。「在音韻學方面，毛氏與顧炎武之

見相左;在《古文尚書》方面則力話閻若噱 J®' 朱熹(一一三 O~一二

00) <四書集注》在元明兩代被奉為國家科舉教科書，明末以來研究者

甚多(參下丈) ，奇齡則著《四書改錯》否定《集注》。可見，奇齡反對

了當時最有名的和最流行的學術著作。他非常好辯，好辯者必然好勝。由

於他治學具有強烈的反對意識，方法上叉喜徵博，發生了一些錯誤後，就

很容易使人聯想到這些錯誤是他為好辯求勝、不擇手段所造成，而不是單

純的無心之失。不過，奇齡攻擊了朱熹的著作，並沒有攻擊朱熹的為人;

而祖望則根攘其父祖的說法，加上在四百餘卷的《西河合集》中所擷取的

十條例證'一下于便推論到奇齡因心術不正而治學空疏。平心而論，這樣

的推論方式，若是出於毛奇齡而對象為全祖望，恐怕就不能服人心了。或

許祖望在十卷《蕭山毛氏料繆》中對奇齡的錯誤有更多論證，但可惜這部

書已快，以致祖望本人也失去了進一步自辯的機會。而較祖望稍晚的著名

學者焦循便表達了不同的君法。焦氏認為奇齡著作「其間引證間有誤，則

@同前註'頁八二八。

® «清代名人傳略» I毛奇齡」條(由杜聯詰執筆) ，上冊頁四一八。

6



全祖望論毛奇齡 287

以犧討置記博聞、不事翻績之故，恐後人欲訂其誤，畢世不能也 J® 。焦

民認為:由於奇齡實在太淹博，而叉沒有翻蟻原書的習慣，故而偶有錯

誤。這個小毛病，並不能引申為道德操守的問題，因為，除非能證明奇齡

的著作大部分都錯了，才能推論出他是個庸妄而好臆造的學者;而以奇齡

「著作之富，甲於近代 J@ ，即使是偶然間的錯誤，恐亦無人能窮一生之

力全部訂正。所以，不去重祖奇齡學術整體的長處而找尋他的起處，焦循

認為是不恰當的。焦氏的觀點，是將道德問題暫置不談，而先就奇齡雄傑

過人的學問著眼，評其學術研究的具體貢獻。這並不表示焦循否認道德操

守對於學術研究的重要性，實際上他只是想要修正祖望的推論方式而已。

2.背棄賽于

〈別傳〉說:

西河前亡命時，其婦囚之於枕者三年，其子煩死。及西河貴，無以

慰藉其婦，時時與歌僅輩為長夜之樂，於是其婦恨之如仇。及歸，

不敢家居，僑寓杭之湖上。斯中學使張希良，故西河門下也，行部

過蕭山，其婦逆之西駛渡口，發其夫平生之醜，署之至不可道。聞

者掩耳疾趨而去。@

這段文字是祖望引述他祖父的設法，認為奇齡的夫人在他亡命時吃過囚牢

之苦，但奇齡顯貴後並沒有回報她，違背了夫婦之義。至於她向她丈夫的

@阮元《研經室二集» <毛茵河檢討全集後序> ' <四部叢刊》初騙，頁三二0 、三

二一。錢穆先生《中國近三百年學術史》第六章說: r <研經室二集» <毛西河檢

討全集後序> '丈係焦里堂作，見《螂齋叢書》里堂先生逸文中。又《里堂讀書三

十二讚》有〈毛西河學門釋非錄> '亦深致推許。 J (畫灣商務印書館出版，上冊

頁二三六)雄按:焦氏所作原文(即刊於《西河合集》卷首的) ，內容與阮元到入

《研經室集》的稍有不同，參正丈。

@) <清史列傳» r毛奇齡傅 J '北京中華書局本第十七冊頁五四五七。《四庫全書提

要》亦以同樣的八個字形容奇齡。

。《結椅亭集》外編卷十二，下冊頁八二六。
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學生張希良「發其夫平生之醜 J '大概和「時時與歌僅輩為長夜之樂」有

關;因為涉及奇齡的隱私，以至於「聞者掩耳而去 J 0 祖望提及這件事，

主要是配合前丈他所述奇齡卑劣的操守，和後丈他將要敏述的「背師賣

友」兩部分，藉以證成奇齡不但負「國」、抑且負「家 J 0

我們不知道祖望祖父的說法從何而來，但奇齡三十五歲那年開始逃

亡，而施閏章(一六一八~一六八三) «學餘堂丈集~ <毛于傳> (以下簡

稱施〈傳> )稱奇齡「年四十餘，尚無于J @ ，就和「亡命時其于價死」

說法有衝突。近代學者鄧之誠在《清詩紀事初編》中亦持反對的意見。他

指出:按照當時的法律，只有叛國罪才會牽連及妻于，殺人罪則否。祖望

由認為奇齡的妻于受到丈夫的牽連而坐牢，叉堅持他的逃亡只是因為犯了

殺人罪，顯見「自相矛盾J@ 。關於奇齡的夫婦關係， «全漸詩話》亦有

不同的記載，謂奇齡有妾壘殊，他的夫人「性妒悍J '喜歡在人前話毀丈

夫，因此，他們家居時就有常常發生奇齡一面工作，一面和訪客交談，一

面還和住在隔壁的夫人相厲的事件@。

以上關於奇齡私德私行的問題，如我們回到更早的文獻，或許有助於

釐清真相。奇齡在〈自為墓誌銘> (以下簡稱〈自銘> )中對他自己的過

去做了很詳細的描述@。當然我們不必立即去相信他。但施〈傳〉也替奇

@施著《學餘堂丈集》卷十七. «四庫全書》本，頁一一、一二。

@鄧氏說: I (祖望)凡奇齡自撰墓詰、所言，幾以為字字皆誣，不識何以惡之如此之
甚。然其言太過，有不待辯而自明者。如謂奇齡亡命，由於仇家發其殺人事，而奇

齡自謂與義辭監軍為妄，然又謂奇齡亡命時，妻陳囚於杭者三年，其子興死。於

法，非大逆無牽連及妻子者，則不僅僅為殺人可知。祖望窮極醜話，口不擇言，而

不意其自相矛盾也。 J ((清詩紀事初編》下冊頁八三o· 上海古籍出版社)

® «全漸詩話» : I西河有妾曼殊，夫人性妒悍，輒肯於人。前西河當做矮屋三間，

左列國史，右佐夫人，中會客，詩文手不停筆，質問之士，隨問隨答，井并無誤，

夫人在室中丹:罵，西河復還詬。」

@ «茵河丈集» I墓誌銘」卷十一，國學基本叢書本第八冊頁一一六五~一一七八。
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齡澄清和辯護。施民首先描述了奇齡的性情:

毛姓，蕭山人也。初名奇齡，字大可，一字齊于。曰: r吾淳于究

也。」少與兄萬並知名，人呼小毛子。負才任達，善詩歌、樂府、

填詞，典人坦然無所件。 6站

在施閏章的筆下，奇齡原本是個豁達有才氣的女人，甚至豁達到被人陷害

而不警覺:

一時詩人嘗就姓間高下，姓略示次第，或聞而惡之，往往思中傷。

姓又困諸生，家貧遭亂，佯狂覽髮腦衣，走山澤中，間妓元人作小

詞雜曲以自娛，仇者摘其語以為謗誅，謀訐而殺之，已而按驗無

實，得不坐。姓自以為無罪，雖數瀕于E '無所害，益復不簡備，仇

者憤不得洩，乃臨其霞，發所著書焚之，又欲借他人事措之死。里

中善姓者威謂當出亡，相哭而別。於是之齊之楚、之鄭衛梁宋間。

當登嵩山，越數峰遠望，悽愴不能上，曰: r吾力衰矣，傷哉!貧

且多難，吾安歸乎? J 姓所為詩，率託之美人香草，以寫其騷激

之意，纏綿綺麗;小詞雜曲，亦復縱橫跌岩，按節而歌，使人悽

悅。@

攘〈自銘> '奇齡所得罪的人是同鄉王自超(字廳常〉 。奇齡參加詩社

時，評王詩， r實譽之，不知其得罪J '結果王氏多次聚眾誣以死罪，

不久又指稱奇齡所作〈連廂詞> r訕上官不敬J '使地方官亦想置諸死

地，奇齡遂不得已而出走@ 0 祖望稱奇齡自造說詞，其事皆烏有;然而施

〈傳〉描述此事較諸〈自銘〉更為詳細具體，又當如何解釋呢?施民稱仇

@ «學餘堂文集» '頁一-a 。施〈傳〉基本上取材自奇齡〈自銘> '但亦加入了一

些〈自銘〉沒有的材料，如下文所稱奇齡的仇人發餃焚稿一事，以及所謂「跌蕩丈

酒，頗不自惜」等評語。

@同前註，頁一一 b 、一二 a 。

@ «西河文集》第八冊頁一一六六、一一六七。
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家乃至於焚毀他的書稿，可見怨恨之深了。毛、主之間的是非對錯以資料

缺乏而暫不能討論，但從情理上推斷，奇齡自受到鄉人怨構如此深固，他

出走後當然不可能在鄉黨維持良好的聲譽@。至於施閏章所描述的奇齡，

卻是一個有為有守、非常自尊自重的人，他說:

游靖江，當墟馮氏者悅其詞，欲私就之，蛀謝曰: r彼美不知我，

直以我為狂夫也。 J ......宜城施閏章還自京師，見之，目為才子，

自是客准數月，留連朋好，不能去。蛀雖處困窮，所至嘗乞食，至

不當其意，雖招之不赴也。姓自少受知華亭陳子龍。評其丈曰:

「才子之丈。」然跌蕩丈酒，頗不自惜。@

祖望所謂「與歌僅輩為長夜之樂J '大抵和施閏章所說的「跌蕩丈酒，頗

不自惜」相近。但在這真有一個難題:我們實在缺乏足夠的資料判定奇齡

「頗不自情」到什麼程度，而且是否至於敗壞倫理綱常，以致他的夫人要

「署之至不可道」。然而，施閏章與祖望的艾祖以及奇齡都同時，後人縱

然不喜歡奇齡，在據信祖望家傳的說法時，是否亦應對施〈傳〉所述稍加

考慮?至於十七世紀中葉的中國社會，的確頗充斥所謂「名士風流」的現

象。許多著名的學者和丈士，都和娟技發生密切的關係'也引起了學術界

的一些批評。使方城(一六一八~一六五四) r每食必以使俏J '黃宗羲

說「夫人而不耐寂寞，則亦何所不至J@ ，問題就出在「何所不至」一點

@明清時期的筆記碑史對於當時學人的記載，有許多師出自訛傳，並不可靠，而鄉邦

月且往往扮演了相當重要的角色。眾口錄金，許多捕風提影的傳間，都因著人的好

惡而被進一步扭曲。如林時甚《荷鋪叢說》稱吳偉業在國變後投土國實幕，復入詞

林，奉召赴京，多揖姬妾以往云云，言之鑿鑿，而實無可能。拙著〈讀清史列傳對

吳偉業仕椅背景之擬制) (將發表)會辯明。又陳寅佫先生在《柳如是別傳» '亦

辯證了不少當時關於錢謙益的出於傳聞而實不可靠的記載。其實這一類事情在歷史

上屢見不鮮，連蘇軾在話本筆記中，都常被設為嘲弄的對象，又何況其餘?

@ «學餘堂丈集» '頁一二b 。

@ «皓椅亭集》卷十一〈梨洲先生神道碑文) ，上冊頁一四0 。
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上。如錢謙益(→五八二~一六六四〉結交名投柳如是，藉柳以獻媚於阮

犬賊(→五八七~一六四六) @ ，讀鼎摹(一六一五~一六七三〉迷戀名

校顧媚苦苦;而鑽在南部迎降清兵，聾更先降幸自成(一六O六~一六四

五) ，為北城御史，後亦降清@。他們雖然都被祖望評為「以一艘而壞名

節J @ ，但根據當時正史、脾史和小說的鍍述與評論，他們的名節之壤，

主要都不是在迷戀娟技而在背負國家民族@。

較祖望稍早的學者邵廷采是奇齡的學生，他在推崇奇齡表彰陽明學的

同時，也替他的操守做了清晰的辯護，說:

本朝大儒如孫徵君、湯潛庸，皆勤勤陽明，至先生而發陽明之學乃

無餘蘊。天下之人，或以徵議朱學為先生病，竊見先生立身處家、

細行大德，無悸於朱子家法，特欲揭陽明一原無間之學以開示後

覺。@

與脊齡同時的主源(一六四八~一七-0) 亦推許脊齡，將他與顏元(一

六三五~一七O四〉並稱。顏元是著名的躬行實踐孔孟之學的學者。主源

說:

@陳寅格《柳如是別傅》引計六奇《明季北略》卷二十四: [""錢(謙金〉聲色自娛，

末路失節，既投阮大餓而以其妾柳民出為奉酒。阮贈以珠冠一頂，價值千金。錢令

柳姬謝阮，且命移席近阮。其醜狀令人欲嘔。墜乎!相鼠有體，錢胡獨不之間? J

(上海:上海古籍出版社，下冊頁八五0)

@鄧之誠《清詩紀事胡編》卷五「龔鼎擎」條: [""順治初為孫昌齡所動，謂日惟飲酒

醉歌，徘優角逐，前在江南，用千金置名妓顧眉生，戀戀難割捨，多為奇寶異珍，

以悅其心，淫縱之狀，哄笑長安。 J (上海古籍出版社本下冊，頁五五三〉

@參《清史列傳》卷七十九「錢謙益傅J (北京中華書局一九八七年十一月初版第二

十冊，頁六五七五〉及同書卷七十九「龔鼎擎傅J '頁六五九四。

@ «結椅亭集》外編卷十二〈沈隱傳) : [""唾乎!錢尚書失身於柳如是，錢尚書失身

於顧媚，以一妓而壞名節者，蓋有之矣。」下冊頁八一九。

@參陳寅佫《柳如是別傳》下冊「復明運動」節，茲不贅。

@ «恩復堂文集} <候毛西河先生書) ，畫北華世出版社印行本，上冊頁六一六。
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顏先生逝，所持高山之仰為斯道之依歸者，搶先生(指奇齡〉更何

人?@

施、邵、王三人都與奇齡同時，如果奇齡夫婦之間果具有這些恩怨，或奇

齡果具有好毆人、以及使「聞者掩耳」的「平生之醜」的話，不應毫無所

悉。邵民是奇齡的學生，與他更為熟稽，他強調「竊見先生立身處家、細

德大行，無倖於朱子家法J '語氣是非常肯定的。

衡量兩造的意見，祖望呵責毛奇齡，如章炳麟(一八六九~一九三

六)所說的，可能別有緣故(參本文「結論J )。為了證明奇齡「失德敗

行J '祖望採信了對奇齡較不利的材料或傳聞;相對地，王源和邵廷采也

有可能出於迴護師友的心情，特別從好的方面稱頌奇齡，而略去不好的部

分。在二者之間，獨有施〈傳〉以較平實的態度，臨指出了奇齡放浪不羈

的缺點，也強調了他有所取有所不取的一面。不過如果將「跌蕩丈酒，頗

不自惜」和排擊朱熹、出賣盧宜(參後文)三樁事加起來，放在精研道

學、謹於士節的全祖望的眼前，自不免使祖望感到極其可厭，而認定奇齡

本是個行徑卑鄙的人 o 祖望是一位深受儒學道學黨陶、謹於言行出處的

學者，可以在極度貧窮之中，因為地方官徵失禮而拒絕繼續主持最山講

席@ 0 他對於「時時與歌儘輩為長夜之樂」的行為感到不滿，是可以理解

的 o 但《越饅堂日記》的作者李慈銘對祖望卻頗不諒解，在〈書館蜻亭集

外編蕭山毛蟻討別傳後〉中說:

西河固非醇儒，而謝山庸之不遺餘力，至訐發其陰私，亦幾為市井

無賴之吽囂矣。@

李慈銘以祖望批評奇齡的文字加諸祖望，以晉易膏，實大可不必;但如果

@ <居業堂文集》卷八〈與毛河右先生書> .豈能輔叢書本。

@董《譜》乾隆十四年條. «結堉亭集》上冊頁一一。

@ «越鰻堂丈集》卷六，北平圖書館影印本(現存臺灣大學研究圖書館〉頁一九九。
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祖望抵評奇齡能如顧炎武(一六一三~一六八二)抵評李賢(一五二七~

一六O二)那攘，將焦點擴大到討論整個社會風俗@ ，應該更容易申明他

堅持儒者不可放浪、應當自情的思想。這樣，也許就能避免招致如李慈銘

那樣的1!t評了。

3.失量單街立場

祖望指出奇齡雷馬朱熹，著《四書改錯} ;但當他「開朱于升。祖毆

上」時，為了「明哲保身J '便立刻將《改錯》毀版。〈別傳〉說:

其所最切齒者為宋人，宋人之中，所最切齒者為朱于。......抑聞西

河晚年雕《四書改錯》摹印未百部，聞朱于升祖毆上，遂斧其版。@

要了解這件事，首先要了解奇齡《四書改錯》的寫作背景。晚明《四書》

學興盛，關於《四書》的著作很多。陸朧其(一六三0---一六九二)於一

六五八年(順治十五年戊戌〉始著《薔本四書大全} ，五年後成書;臨其

叉有《明季四書講義} (書成於一六六二年〔康熙、元年圭寅) )、《四書講

義續編} (書成於一六七一年〔康熙十年辛亥) ) ;孫奇逢(一五八四~一

六七五)著《四書近指} (著成於一六五九年〔順治十六年己亥) ) ;魏

裔介(一六一六~一六八六)著《四書大全黨要} (著成於一六六0年

〔順治十七年庚于) ) ，叉著《四書精義彙解} (著成於一六七一年〔康

熙十年辛亥)) ;李光地(一六四二~一七一八)著《四書解} (著成

於一六六0年〔順治十七年庚于) ) @。攘錢種先生《中國近三百年學術

史} ，陸臨其、魏裔介和李光地等都是表彰朱于學的，鷗其曾在清廷任官

(監司) ，裔介獻策平定和駐防雲南， r住直極得意，蒙恩眷J '光地編

《性理大全} ，熊賜履(一六三五~一七O九〉著《閑道錄》衰彰程朱，

@顧氏在《日知錄》卷二十「李贊」中，自日從社會風俗的角度嚴厲批評李贅。

@ {結椅亭集》外編卷十二，頁八二八。

@參麥仲貴《明清儒學家生卒年表~ ，學生書局本上冊。
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官至內閣學士@。他們關於《四書》學和朱子學的著作，一方面標識了朱

學的興盛@'另方面則顯示程朱之學被朝廷所尊崇，形勢已成。

奇齡於一七O八年(康熙四十七年戊子，時年八十六歲〉著成《四書

改錯~ ，其時事光地仍為骰試讀卷官(六十七歲) ，熊賜履已致仕(七十

四歲) ，陸嚨其、魏裔介則已逝世。奇齡希望在聖祖南巡時「進此書以旬

聖鑒J@' 爭取學術地位，照道理應該推渡助瀾，表彰程朱以邀寵，取代

陸、魏、熊等人的位置;但他卻反而大罵朱子的《四書集住~ r無一不錯

.....員所謂聚九州四海之鐵鑄不成此錯J®' 這恐怕不必等到朱子配靶，

已經是冒了觸怒聖祖的危險行為。奇齡著《四書改錯》要「奪兩廳朱子之

席J '爭取故治上的地位，還是沒有問題的;然而，表彰主守仁(一四七

二~一五二八〉的思想，應該也給了他相當的勇氣。守仁籍貫餘姚，奇齡

籍貫蕭山，同屬斯東地區;奇齡推崇良知之學，衰彰鄉邦丈獻，而與當時

的顯學一一朱子學對抗，這一點，邵廷采曾明白地指出來。乾嘉以後，陽

明學已經衰傲，稱許奇齡的人便不再提起。直至近代，學者才重新聞發此

一意義。錢基博先生說:

西河生產斯中，姚江之學，故為鄉獻。其全書屢推良知為入聖楷

梯，所作〈折客辨學丈> '以為知行合一，亦發於朱子《中庸注~ ;

特朱子不能踐而主踐之，幾乎晚年定論之說。則其與朱子相水火，

寧挾私好勝而已哉?無亦曰:素所積蓄然也。然、毛氏雖奉「著意精

徵」之學，雅不欲拾前人餘唾，以支離棟塞斥朱子，乃務為弘覽博

物，針朱膏育，起朱廢疾，以見~D朱子之於傳注，亦非真能留心，

@ «中國近三百年學術史》上冊頁二六二。

@毒《中國近三百年學術史》第七章「清朝之朱陸異同論」。

@ «中國近三百年學術史》上冊頁二三一。

@毛奇齡《四書改錯》卷一。
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此則承數百年朱陸異同之拂，而入繳國之室、撮矛以伐徽圖者也。

......東塾(雄按:謂陳禮〔一八一0'"一八八二J )駿作粵中，不

以時人託朱于以自重者尊朱子，而以西河之所以斥朱于者歸功於朱

子，以為凡考證之譏朱子，皆數典而忘其祖者也。援漢入宋，猶

夫亭林經學~D理學之意，而識力勝於方民(雄按:謂方東樹〔一七

七二~一八五一J )之作《商兌> (雄按:謂《漢學商兌》一書〉

矣。@

錢民這段話的要點有三:其一、認為毛奇齡出於表彰鄉邦文獻的動機，推

崇陽明良知之學;其二、認為奇齡表彰陽明學，能超越前人的意見，不指

斥朱熹的學間為支離之學，而能以朱熹所擅長的考證手段針眨朱;其三、

闡釋陳盟的論點，認為奇齡的考證手段即由朱熹而來，故奇齡的貶斥不但

無損於朱熹，反而肯定了朱的貢獻。

依照錢氏的意思推論，奇齡批評朱熹《四書集注> '並非朱的敵人，

而是他的詩友;而且，奇齡並沒有持門戶之見，盲目的捧陽明、馬朱熹，

卻能入室撮戈，以朱熹的方法修正朱熹。那麼，奇齡崇王抑朱，其中顯然

包含著許多學術上的考慮與意義，是「素所積蓄然 J '而不是「挾私好

勝」。從這方面考慮，就更不能單純地將奇齡批評朱熹，觀為「為反對而

反對J '或者「市井無頓之吽囂」了。

其次，祖望稱奇齡因朱于配祖而將《四書改錯》毀版的說法，實亦缺

乏充分的證攘。本來祖望用「抑聞」二字，已表達了得自傳聞的意思。而

關於這件事，尚有五個疑點，有待澄清:其一、《西河文集》中尚有許

多激烈批評朱子的文章，為何沒有因朱于配孔廟而一併毀版，甚至修改

呢?其二、《四書改錯》與《續表忠言己》性質全不相同:後者涉及明清之

@錢基博先生撰錢穆先生《國學概論» <序> '學風出版社，頁一~三。
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際遺民事嘖'與當時罹丈字獄的史書相近(參下丈) ;前者則純粹為學術

著作，則是否可以「懼禍」心理為理由，從奇齡否認著〈續表忠記序〉一

事(並參下丈) ，進而推論《四書改錯》毀版必有其事呢?其三、《四書

改錯》編定於康熙四十七年(一七 O八) ，時奇齡八十六歲，已經老病臥

床，宋子配享孔廟則在康熙五十一年(一七一二) @ 0 歷經四年之久，摹

印竟不滿一百部，而中途毀版，時間上頗不相符合;其四、奇齡著〈續表

忠記序〉固然可以用〈忠臣不徒死丈〉來開脫;如說《四書改錯》觸犯忌

諱，毀版以後，已刊行的數十部亦足以罹禍，奇齡叉將如何處置?其五、

《西河合集》雖在奇齡生前已開始編輯，但並非全由奇齡編定。李樣〈西

河合集總序〉稱:

子從諸門下，後集先生所為丈，得經集若干卷，史集若干卷，詩文

集若干卷，雜著若干卷，合四百幾十卷，嗚呼盛矣!@

李天龍〈西河合集領詞〉說:

方今推儒學者，於西河居其一焉，其門徒輯其大略，以編行於世。@

由於《全集》實編定於奇齡的見子及門人之手，因此體例亦不盡符合他的

意思。如奇齡〈自銘〉明言詩、賦與詞(包括詞、曲) r概不可錄J@ ，

@參錢先生著《中國近三百年學術史》上冊，頁二三一、二三二。

@ {西河合集》卷首頁八 a ，華盛頓大學東亞圖書館藏蕭山城東書院藏本。

@同前註，頁四 a 。

@ <自銘〉說: [""友人收予所存稿，合不下四百餘卷。予囑留十一，而餘俱去。惟詩

與賦為友人所刻甚多，大抵雜悅潛之言，與俗浮沉，郎以l比諧俗，故飲酒披猖，每

多不檢。而詞則准西金使君按題而索，坐為E周鍍靡慢之音，雖屈宋寓言，不無寄

託'而學人無賴，未辦六義，恐或以是為藉口，如l比概不可錄。獨經學教卷，若

《易》若《春秋》若《詩» {書» {禮》若《論語» {大學》若《孟子» '1比卸千

聖相傳之用心也，然而存l比亦鮮矣，愛我者當為我惜之。 J ({西河丈集》第八冊

頁一一七七)阮元〈毛西河檢討全集後序〉亦說: [""至於詩古丈詞，後人得其一，

已足以自立於千古，而檢討猶不欲以留於世，則其長固不可以一端盡矣。 J ({西

河合集》卷首頁-b)
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而《全集》則全部收錄。至於未收錄的，亦不l1::«四書改錯》一種。。李天

體〈領詞〉文說:

今《西河合集》刻卷四百餘，其未刻者夥夥也。@

《四庫全書》本《西河集》卷首提要稱:

奇齡著述之富，甲於近代。要後，其門人于短編為《西河合集» '

分經集、史集、文集、雜著四部，凡四百餘卷。其史間以奇齡有遺

命，不付制闕，語見經間第五卷「景泰帝」條下，餘亦不盡行於

世。@

然、則《改錯》臨與朝廷功令相低觸， «合集》不錄，焉知不是出於奇齡門

人于短的意思?以上的五個疑點在一一澄清以前，若即將祖望「抑聞」的

說法變為事實，恐怕仍是有危險的。

奎、奇齡疏於「漢以後人」和「唐以後書」

仔細考察祖望驢列的九條關於奇齡治學方面的錯誤，可以發現一個值

得注意的現象:在祖望的筆下，奇齡似乎對漢代以後的文獻並不熟悉，或

者很疏忽，以至於讓祖望有批評的證據(包括第一、二、三、四、六、七

共六條) 。祖望自己解釋了這一點，指出奇齡自己說過「唐以後書不必

讀J '而且他批評人物， r漢以後人俱不得免，而其所最切齒者為宋人，

宋人之中，所最切齒者為朱子J@ 。根據祖望的說法，奇齡臨瞧不起漢代

以後的學者，亦不看重唐代以後的書籍，換言之他只能通經學，不能通史

@ «西河合集》頁五 b 。

@ «四庫全書》本《西河集》卷首。

@ «結椅亭集》外編卷十二，頁八二六。
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學;只熟悉漢學@'不能兼明宋學。事實上，奇齡不但批評宋人，他著

〈辨聖學非道學文〉簡直想推翻整個道學傳統。相對上祖望則並採漢宋，

兼重經史@;史學與宋學兩方面，便成為祖望眼中奇齡的弱點;奇齡的反

對道學，也自然令祖望無法接受。這一點，後來替脊齡打不平的事慈銘曾

指出來。他說:

(祖望〉所云「先贈公」者，乃謝山之祖父，一村老農耳，何由而

知西河學問之底蘊?其言豈可據哉!至篇中所列西河諸誤，誠不能

為之解。于當謂西河史學實疏，文因惡宋儒性理空疏之學，不讀其

書，遂並宋以後史俱位未讀。此所以來後人之譏彈。要其經學文

章，不特吾郡之冠，亦天下之傑也。@

李氏認為奇齡史學之疏，是唯一不可辯解的地方;然而，這是由於奇齡

@奇齡「自負者在經學J (<<清史列傳》本傳語) ，尤重靚漢代的經學。他的著作以

經學擷為最多， «四庫全書》收錄著作二十六種，除《文集》、《詩話》和《詞話》

外，其餘二十三種，以及存目十八種亦均為經學著作。奇齡治經學，被認為能發明

漢人的學說。紀昀《四庫全書總目》經部易類六「易小帖」條說: r其書徵引前人

之訓詰以科近代說《易》之失，於王捕、陳搏二派，攻擊尤力。其間雖不免有強詞

漫衍、以博濟辨之處，而自明以來，申明漠儒之學，使儒者不敢以空言說阻，實

奇齡開其先路。 J (北京中華書局一九六五年本《四庫全書總目》上冊，頁三八)

《清史列傳》卷六十八「毛奇齡」說: r歸田後，做居杭州，著《仲民易» '

叉著《推易始末》四卷、《春秋古遺書》三卷、《易小帖》五卷、《易韻》四卷、

《河圖洛書原件編》一卷、《太極圖說遺議》一卷。其言發明苟、虞、平侯諸家，

旁及卦變、卦綜之法。自後儒者多研究漢學，不敢以空言說值，賞自奇齡始。而辦

正圖書，排擊異學，尤有功於經義。」

@祖望在淑黃宗羲'宗專員本人「稱說禮經，雜陳漢宋J (章太炎《檢論» <清儒) ) ,

著《宋元學案» '未成書而祖望梅承之，因此祖望和宗羲一樣，於宋學用力甚深，

此其一。其二、祖望著《經史問答》十卷，研經辨史，極受後來學者的推崇。在該

書中祖望不但發揮漢人的學說，而且能析論漢以後輝說的異同，並且大量採用、辨

析宋人的經說。宋代學者中，對他影響尤深的是王應麟(祖望三十七歲時著成《困

學紀問三簧» '參董《吉普» )。

@ «越綾堂丈集》卷六，頁一九九。
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「惡宋儒性理空疏之學J '因而「不讀其書」的緣故。李慈銘顯然、認為

奇齡痛話前賢(尤其朱熹)以及考攘偶致錯誤，在一定程度上是可以原諒

的，因為在大部分清代學者的觀念中， r惡宋儒性理空疏之學」並沒有什

麼不對。批評宋懦的清代學者也很多，並非只有奇齡一人。

從史實去衡量，清初學術界中，和奇齡關係極密切的顏元和李樣，其

反宋儒、反朱子的旗幟也十分鮮明。李蝶曾師事顏元與奇齡，三人儼然有

志同道合的傾向。顏元說「必破一分程朱，始入一分孔孟J@)' 這句話的力

量，和奇齡的「四書注無一不錯」比較起來是不相伯仲的。不過顏元重視

實踐，奇齡重視著述，二人的發展方向頗不相同。顏元「反程朱J ，卻

強調要「入孔孟J '與宋儒的學習對象(孔孟〉並無不同。所以顏元反宋

學、反空言著述，而實與道學家同守道德實踐的矩縷;相對地，奇齡專注

用力於著述，而著述之中文表現強烈的排斥性(排斥宋學與朱子)與侷限

性(史學實疏) ，便招致了祖望的不滿。

祖望從疏忽史學和宋學兩方面來否定奇齡，後來學者卻從鼓吹漢學來

肯定奇齡的貢獻。焦循替阮元(一七六四~一八四九〉序《西河全集» ,

說:

擴討首出於東林最山講學標榜之餘，以經學自任，大聲疾呼，而一

時之廢疾頓起。當是時，充宗起於漸東，咄明起於漸西，軍人百詩

起於江准之間。被討以博辨之才，脾脫一切，論不相下，而道實相

成。迄今學者日益昌明，大江南北著書授徒之家數十，視樟討而精

核者固多，謂非被討開始之功則不可。擴討推溯太極河洛在胡岫明

之先，發明苟虞干侯之《易» ，在惠定宇之先，於《詩»!駁申氏之

.~ <顏元先生年譜》五十八歲條記習齋告李禱: I"必破一分程朱，始入一分孔孟;乃

定以為孔孟、程朱判然兩途，不願作道統中鄉愿矣。 J (北京中華書局本《頡元年

講》頁;\0)
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偽，於《春秋》指胡氏之偏，三《禮》四《書» '所辨正尤博。至

於詩古文詞，後人得其一，已足以自立於千古，而犧討猶不欲以留

於世，則其長固不可以一端盡矣。其間引證間有誤，則以樟討噩記

博聞、不事翻驗之故，恐後人欲訂其誤，畢世不能也。@

紀昀《四庫全書總目》經部易類六「易小帖」帳說:

其書徵引前人之訓話以料近代說《易》之失，於王朝、陳搏二派，

攻擊尤力。其間雖不免有強詞漫衍、以博濟辨之處，而自明以來，

申明漢儒之學，使儒者不敢以空言說經，實奇齡開其先路。@

焦循〈西河全集序〉中所用「廢疾」二字，阮元刻《研經室二集»../&錄這

篇文章時改為「實學J ;叉將「講學標榜」四字易為「空文講學J '特別

用「空文」和「實學」二詞相對@。阮、紀二氏所提出的「輕學」、「實

學」和「漢儒之學J '在今天我們已能了解，這三個觀念在清代學術史上

有著密切的關係。經學臣是清代學者治學的一個重要研究範疇，而「申明

漢儒之學」則是清代經學研究的一個要點。奇齡從申明漢儒之學治經學，

對象上「實」於經典，方法上「實」於漢儒，更不僅僅止於一兩部經書，

而是遍及了所有的經典，這自然就得到阮元與紀昀的首肯。明末清初之際

的經史學者中，研究經學的很多，紀昀特別推崇奇齡，和乾嘉學者普遍推

崇「漢學」的觀念是一致的。所以，按照焦循和紀昀的意見推論，即使祖

望能證明奇齡疏於史學和宋學，也不能抹去他在經學、漢學方面的成績，

更不必說不會影響其開經學風氣的整體貢獻了。

十九世紀著名的學者章炳麟在《檢論» <清儒〉篇中指出，清初學術

@ <西河合集》卷首頁一 a-二 a 。

@參註@。

@參《西河合集》卷首頁-a-二 a 以及《研經室二集》四部叢刊初編本頁三二O

b-三二-a 所收錄的兩篇〈毛西河檢討全集後序〉。
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研究「草創未精博，時蝶雜元明調言，其成學書系統者，自乾隆朝始 J@ 。

如顧炎武以博學著稱於清代， «日知錄》亦曾經閻若釀改訂質正，若讀甚

至說「顧初遇之太原，持論嶽嶽不少阿'久乃屈服我 J@' 但這卻絲毫沒

有影響炎武在清代學術史的地位。祖望以後的學者，沒有從考證錯誤去否

定奇齡，而注意他在其他方面的長處，應該就是出自同樣的考量。

肆、奇齡的氣節問題

L祖薑缸碎骨齡「背師賣友」的歷史背景

全祖望對毛奇齡最所不滿的，是其「背師賣友」。他認為奇齡「畏禍

而不難背師與賣友，則臨危而亦誠不難背君與買國 J '這番話含有嚴厲的

道德批判的意味，已不是治學方法上的批評，因為奇齡不但有「忠臣不死

節」之「言 J '而且有「背師賈友」之「行 J ' r言」與「行」兩方面，都

與祖望信仰的儒家忠義氣節標準相違背。

宋末元初和明末清初的知識分子最重視「氣節」。這兩個歷史時期氣節

思想的高漲，基本上是受到朝代遞擅和外旅統治兩方面同時刺激的轍故。

尤其明末清初的學者，每每在詩文中流露出對宋末元初忠義之士的懷念與

禮讚@'因為他們自覺到所處的歷史環境，和宋元知識分于所面對的有許

@ ~檢論》卷四「清儒J '華北廣丈書局影印「章氏叢書」本頁二三上。

@ «:滴邱割記》卷四〈南雷黃氏哀辭> '又重E錯穆先生《中國近三百年學術史》第六

章頁二二一~二二三。

@如黃宗羲有《西臺慟哭記挂》和《冬青樹引挂» '闡發宋末元切謝呆羽的思想。又

宋末元切鄭所南著《心史» ' ~顧亭林請集》卷六〈井中心、史歌> : [""有宋遺臣

鄭思侖，痛哭胡元移九廟，獨力難將獲鼎拔，孤忠欲向湘彙弔。著書一卷稱《心

史» '萬古此心心此理。........忽見奇書出世間，又驚胡騎浦江山，天知世道將反

覆，故出此書示臣鵲。 J (上海古籍出版社《顧亭林詩集彙挂》下冊頁一一七0)

都能反映明末消胡遺老思想一斑。
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多相近之處。他們或者積極地提倡恢復封建、驅除夷狄@;或者消極地在

詩文中用「白頭」、「遺老」等詞語來表示自己對新朝衣冠政敬的抗拒@。

相對地，清代初年仕清廷的漢臣(史書所稱「貳臣J )操守則極為卑

污，尤其在這些貳臣中，不乏學術地位極高者。被稱為清初江左三大家的

錢謙盆、龔鼎學以及吳偉業(一六O九~一六七一) ，俱屬貳臣@口錢

謙益在南都傾覆之時，率先「迎降」多鐸(一六一四~一六四九)@。龔

鼎華與另一貳臣馮銓在睿親王多爾衰(一六一二~一六五一〉面前互相攻

話，為指龔降附李自成，龔引「魏徵歸順唐太宗」事自解，被多爾衷譏為

「無恥J @J。清初投降的貳臣，在朝結黨營私，互相攻訐，許多人因此身

@如呂留良論封建為公天下之制，郡縣為私天下之制，由主張恢封建，進而發揮《春

秋》華夷之別、夷夏之防的排漏思想，引起丈字獄。雍正七年九月，頭布《大義覺

迷錄» '書中記述雍正與留良的學生會靜辯論夷夏之別的問題，反駁留良論點。參

蕭一山《清代通史》第六鶯第三十章，北京中華書局本第一冊頁九二四~九三二。

@顧炎武《詩集》康熙八年(一六六九) r亡友潘節士之弟呆遠來受學兼有投詩答

之」有「為秦百姓皆無首，待漠儒林已白頭」之旬(«顧亭林詩集彙挂》下冊頁一

00二) ;吳偉業有〈新浦綠詩> : r 白鬢禪僧到講堂，柄衣錫杖拜先皇。半杯松

葉長接飯，一位沉煙寢廟番。有恨山川空歲改，無情鶯燕又春忙。欲知遺老傷心

處，月下鐘樓照萬方。 J (馬導源《年譜》明永曆七年、清順治十年 C一六五三〕

五月條51)雄按:吳偉業雖為「貳臣J '仕清實為勢所迫，非出自頤，抽著〈讀

《清史列傳》對吳偉業仕清背景之擬制> (將發表)有諱。

@時人以江左三家之名，合刻三人詩集，故龔與錢、吳並稱。鄧之誠《清詩紀事前

編》說: r (鼎學〉其詩純恃才氣，以好客故，為士流所歸，因有江左三家之刻，
以與錢謙益吳偉業並重，實非匹敵。」

@) «清史列傳》卷七十九「錢謙益傅 J : r本朝順治二年五月，豫觀王多鐸定江南，

尋至京候用。 J (北京中華書局一九八七年十一月初版第二十冊，頁六五七五)

@J «清史列傳》卷七十九「龔鼎華傳 J : r先是給事中許作梅、莊憊祖等，交章勸大

學士馮銓，睿親王集科道各官質間，鼎擎曰: Ii馮銓乃背負天早年、黨附魏忠賢作惡

之人。』銓曰: Ii流賊李自成陷害明帝，竊取神器，鼎擎反順逆幟，竟為北城御

史。』鼎擎曰: Ii豈止鼎學一人?何人不會歸順?魏徵亦會歸順太宗。』王笑曰:

『人果自立忠貞，然後可以責人。鼎華自比魏徵'而以李賊比唐太宗，可謂無恥。

似此等人，只宜縮頸靜坐，何得侈口論人? jJ J 頁六五九四。
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名交敗@。在這個紊亂動盪的時代，氣節忠義成為一個敏感的問題。它配

容易觸犯清朝的忌諱，叉牽涉到明末義士的歷史評價。祖望長期研究、表

彰明末的節義之士，他非常關心清廷修撰《明史》時， «隱逸》、 《獨

行》和《忠義》傳的撰寫問題。為此他曾上書史館，特別討論忠義氣節的

歷史意義@。祖望的立場輿論點，恰好和奇齡的相反(參下丈〉。事實

上奇齡並非「貳臣 J '他只是眾多屈服於清朝威權之下的前朝學者之一而

已。

從鄉邦意識上分析，滿洲軍隊將李自成逐離北京後，很快地佔據了北

方，經過一段長時間才平定江南。滿清定鼎北京、制定國家的規模和制

度，以及平定南方的種種事業的進行，仰頓了北方漢族士大夫的幫忙甚

多。所以《清史列傳» r貳臣傳」所錄的一百二十一名漢族貳臣中，籍貫

長江以甫的只有十五人。而南方在史可法(一六。一~一六四五〉守揚州

北拒多鐸(一六四五年五月〉後，魯玉在紹興府稱監國(一六四五年八

月) ，唐王在福州亦稱監國(一六四五年七月) ，展開了抗清活動，尤其

「漸東的抗清情緒特別高漲，與他處不同 J @J。這時期斯東出現了許多持

氣節、不屈服於滿清的忠義之士， «結堉亭集》中就有大量表彰他們的文

章@。受到鄉邦風氣的影響，祖望推崇忠義氣節之士的心情是可以理解

@關於清初貳臣操守與黨爭的真相， <清史胡傳》、《太宗實錄》等舊史載之甚詳，

拙著〈讀《清史列傳》對吳偉業仕清背景之擬捌> (即將發表)論及。鄧之誠《清

詩紀事胡編》卷四「陳名夏」條: r是時(雄按:指順治二年至十年)有南北黨之

爭。北人馮銓、劉正宗為之魁，南則名夏及陳之遴也，各倚漢人自固，復通中責以

結主知。名夏初為多爾褒所賞，後倚譚泰。譚泰誅，名夏屢為銓所呃，賴世祖護持

得免於死。十一年三月，寧完~舉發名夏留聲復衣冠立致太平之言，首動其姦貪十

二款。寧完我自負能丈，為名夏所艦，又名夏方以擅改御批失帝眷，故嚴劫之。

廷掏'銓、正宗證之，進於是月十二日蜴名夏死。」略見一端。雄按:讓《東華

錄} ，乾隆命史館立「貳臣傳」於四十一年丙申(一七七六)秋。

@) <結椅亭集》外編卷四十二有〈移明史館帖子〉六篇。

@參司徒琳《南明史» ，上海古籍出版社，第三章頁六三。

@如《皓堉亭集》外編卷九、十和十一。
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的，他對奇齡的「失節」深表債慨的心情亦不難明白。

2.膏齡的〈辦忠臣不值死文〉

祖望在〈別傳〉中批評奇齡「忠臣不死節」之論，然而， «西河丈

集》所載奇齡丈章的題目，並非〈忠臣不死節丈〉而是〈辨忠臣不徒死

丈> '差了兩個字，內容則奇齡說:

乃禮教不明，江河日下，無論在官在籍，只君死亦死、國亡亦亡，

但知以一死塞責，全不計與君事國事毫釐有益與否。

又說:

然且身不在官，名未通籍，以無何之人，苟非韋布，即是撥慎，目

不見君王，足不履毆睦，亦復棄父母、拋妻于，以覓一死。夫事君

以忠，謂事君則用之，幾有不事君而亦用此者?@

奇齡分別從「忠」與「臣」二字闡述兩點意見:

(1)臣看到君王死了馬上跟著死，並不是「忠J ;

(2)身不在官、名未通籍的平民並不是「臣J '不應該隨便殉國，即殉

國亦不得為忠臣。

奇齡似乎只認為忠臣是「不可以隨便死J '並沒有如祖望所說的認為「死

節者都不是忠臣」。然而， <辨忠臣不徒死丈〉中又列舉了歷史上著名的

死難者，逐一論證他們算不上是「忠臣」。他僅承認龍逢、比干為忠臣，

說「三代忠臣，此為最著也J '下丈緊接著說:

然而《韓詩》以周公相孺于，管仲相桓公，俱不必死;因有以伍員

伏劍為死怨，而汲黯賽車直，反得與東方諷諜，同事忠名。是死亦

忠，不死亦忠。伊管不死，不必遂遠遜逢、干下也。@

奇齡一方面只承認「為君而死」的龍逢、比干為忠臣，一方面又強調他們

@畫灣商草草印書館本《西河文集》第十冊，頁一五七五。

@同前註，頁一五七四。
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的死在價值上並不顯得比其他「不死」的忠臣來得高。再者，回已死而被

歷史家評為「忠臣」的，脊齡也進一步抹去「忠臣」之名，用「殉難」、

「義士」、「殉死」、「徒死」等名義來重新論定他們，而且說:

忠巨大節，最重託班。@

請來說去，奇齡畢竟認為即使同屬「忠臣J '不死的往往會比死節的來得

更可貴了 D 這和祖望引述《宋史﹒忠義傳» r世變淪胥，晦跡寞遁，能以

貞厲保厥初心，抑叉次之，以額附從」一段對「忠義」的定義'!@，無疑相

差極大。《忠義傳》的作者認為在世變之中的逃世歸隱者和堅持個人志前

者都可入傅，而祖望更特別看重那些為此犧牲性命的人;照奇齡的說法，

則不死的固不容易成為忠臣，死節的就更困難了。遣樣看來，姑勿論毛、

全二人對「忠」字的定義，究竟那一個比較接近儒家的標準，祖望誤用的

題目〈忠臣不死節丈〉應該比原題目〈辨忠臣不徒死丈〉更切合奇齡遺篇

文章的意思。所以在遣一點上，祖望並沒有曲解奇齡的意思。

3.膏齡揖〈辦忠臣不贊死文〉的歷史背景

根據祖望〈別傳> '盧宜是奇齡的朋友亦是老師。盧氏所薯的《續衰

忠、記» ，大概牽涉到明季忠義的問題 D 祖望宣稱，盧宜的兒子曾親手將該

書交給他看，該書的〈序〉就是由奇齡所寫， r字畫皆可驗」。他的兒子

還流誤告訴祖望說:當時京師有「丈字之禍J ，奇齡曾寫信給他，教他不

要將《續表忠記》示人，以免招禍。不久，奇齡便寫了〈辨忠臣不徒死

丈> '不但謊稱該書的〈序〉是假借他的名字而寫的，而且還宣揚了「忠

臣不應死節」的思想， r得罪聖教J@ 。

祖望提及「京師有文字之禍J '卻沒有指出是那一件獄案。根據郭成

@同前註。

@ «皓椅亭集》外編四十二， <移明史館帖子主> '下冊頁一二九九。

@l «結椅亭集》下冊頁八二七~八二八。
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康、林鐵鉤《清代文字獄》一書，在康熙年間(一六六二~一七二二師康

熙一年~六十一年)共發生了十二件丈字獄。其中較重要郎較有可能使奇

齡因恐懼而「背師賣友」的有四件@J:

A 、一六六三年 莊廷鑼 C?""?) 的《明史》案。廷攏將明末朱國

禎所著的《明史> '加以刪改，增加崇禎朝史事，為《明史輯

略》印行。順治十八年案發，康熙二年判決。廷聽被戮屍，親族

被牽連而死者七十餘人。這一年奇齡四十一歲。根據《清代名人

傳略> '奇齡在一六五七~一六六七年(三十五~四十五歲)間

得罪了紹興的鄉人，後來被控殺人，於是逃離了家鄉凡十年。所

以，這一年奇齡仍在逃亡當中，應該沒有公開批評《續表忠記》

的必要。

B 、一六六四年 孫奇逢著《甲申大難錄> '大約涉及一六四四年

(崇禎十六年)思宗自艦、明朝覆亡的史實，被人首告，孫以八

十一歲高齡被解送京師，但途經山東病發，被判在家鄉君管，經

友人奔走營救，一年多後事解。這次事件並不發生在京師，而當

時奇齡仍在逃亡當中。

C 、一六六七年 有沈天甫等四人偽造詩集，名《忠節錄> (文名《忠

義錄» ，意圖勒索現任尚書吳元萊(吳究會為明朝尚書〉。吳

民揭發此事，沈等四人處死。此事發生在京師。但這一年奇齡

在友人姜希轍的幫助下，剛解決了紹興的案件，當時他並不在京

師，所以應該不會聽聞此事，因恐懼而警告虛氏的見于。

D 、一七一一年 本年發生著名的戴名世(一六五三~一七一三) {南

山集》案。戴氏在他的《南山集》中引用方幸標(一六一七"" ? )

@ «清代文字獄》頁二九三~三00' 軍眾出版社。
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所著的《讀研紀聞》一書，用永曆帝的年號而不用順治，被告發

後引起清聖祖震怒，命刑部徹查。一七一三年結案，戴名世處

斬，方氏的後人充發黑龍江，其餘牽連者免罪。在一六七八年至

一六八五年間，奇齡曾任職《明史》館編撰的工作。一六九九年

奇齡進〈聖諭樂本解說〉、〈皇言定聲錄〉和〈竟山樂錄〉三書

於清聖祖第三次南巡時。戴案很可能就是引起奇齡恐懼的那次文

字獄。

據《清代文字獄》一書指出，在莊廷攏的《明史》案後， r文字獄遂

興」。大家明白到清政府的忌諱，很多卑鄙的人便藉機敲詐勒索@。奇齡

在一六四六年(時年二十四歲〉曾參與斯江省的抗清義師，一六五七年開

始叉因得罪人而捲入殺人案件，逃亡凡十年，其間他替《續衰忠記》寫了

〈序> (假設此事為事實) ，其後叉曾在清政府任職@。換言之，他幾乎

具備了所有被勒索或牽入文字獄的條件。他為求自保，只有藉著批評《續

衰忠記》的觀點，一方面切斷他和盧宜的一切關係，另方面用「身不在

官，名未通籍」的「不事君」之人不應該「棄父母、拋妻子，以覓一死」

的論點，為他沒有在明亡時殉國自解。

戴名世《南山集》案發生時， «續表忠記》還未涉及文禍，奇齡為了

保護自己，發表了〈辨忠臣不徒死文〉批評此書，無異將盧宜的著作和觀

點暴露出來，使他的見于立即陷入了危險之中。(戴案中方幸標已死，幸

標之于一家被流放為紋，即是前例。〉遺就難怪盧氏的見于如此難過，而

祖望對奇齡如此痛恨了。

至此，我們不難明白祖望從「忠義氣節」的觀點批評奇齡，並不是因

® «清代文字獄~ : r 自莊民《明史》案始，文字獄遂興，給奸侵惡棍以陷人勒索的

機會。」頁二九五。

@ ~清代名人傅略~ r毛奇齡」條，上冊頁四一七。
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為他降清。因為，自從奇齡接受推薦參與博學宏詞科之後，便無異已投靠

滿清，違背了自己「少壯苦節，有古烈士之風J (參下文)。如果祖望要

批評他失節，應該將焦點放在這裹，而不是在〈辨忠臣不徒死丈〉一文。

事實上許多身在官、名通籍的漢族事君者，最後都紛紛降清，甚至反過來

殺害漢人。如果祖望要著意批判，確實是不領要找上奇齡這個未曾出仕明

朝的人的。

結論

大體而言，毛奇齡的歷史形象之壤，原因有三:一是批評朱子，二是

著《古文尚書寬詞» '三是出仕滿清。

奇齡對朱子的批評是學術上異同之見，雖然不出明末清初朱王異同之

論的風氣，但如錢基博先生所云，奇齡操徽國之矛以攻徽國，並非單純的

挾私好勝。其實朱熹的著作，亦非僅僅一部《四書» ;古今豪傑之論，盡

多狂言，如顏元的根本否定程朱、顧炎武的嚴厲苛斥陽明，都不只是以一

兩部書作為批判對象而已;但這於程、朱、陸、主不但絲毫無損，顏氏、

顧氏亦不因此而成為名教罪人，後人何必獨獨於奇齡攻《四書》一事視為

不可饒恕呢?至於閻若噱《古文尚書疏證》得到學者認同，便等於宣告

了《寬詞》一書的死亡，而不免使人覺得毛奇齡是個治學好辯而不嚴謹的

人 D 自祖望著〈別傳〉對他加以嚴厲批評後，奇齡此一形象就更確定了。

平心而論，祖望的文章，竟體周密，舉證歷歷，大有搞不可移之態;而其

中實在有若干得自傳聞的地方，也有若干不明出處的說法。原本後人亦不

必斤斤在這些末節上置辯，因為，如果祖望無法證其必有，後人叉何必設

法證其必無?不過，如前文所說，祖望批評奇齡之嚴厲，驗諸《緝捕亭

集» '是相當罕見的，確實是一個特殊情況，這就頗值得我們探討。章炳

麟就曾指出祖望論毛氏實在男有動機，章氏說:
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毛民少肚苦節，有古烈士風，而晚節不絡，媚於稿費，全祖望藉學

術以譴呵之，其言特有為而發。自是以後，士大夫爭以獻靚為能

事，神聖之號，溫於私家記錄。@

康熙十二年(一六七三〉十一月吳三桂據雲甫反，十七年(一六七

八〉三月在街州稱帝，同年八月病死，其子吳世曙立。康熙二十年(一六

八一〉十月世璿自殺，滿清平定雲南，脊齡即於十一月十八曰:撰〈平頭

頭〉呈獻聖祖，用了諸如「神聖威武」、「德被四懊」之額歌功頌德的名

詞，將聖祖形容成平定四夷戒狄、德業曠絕古今的中原共主。叉有〈聖恩

頌〉、〈聖德神功頌〉等文章，均錄《西河文集》中。章民認為祖望譏脊

齡「失節J (章氏所謂「晚節不終J ) ，並不在他「降清」而在「媚清」、

「獻誤J ;而章民亦認為自脊齡撰〈平潰頌〉以後， r士大夫爭以獻額為

能事J ，顯示脊齡為「始作俑者」。章民這一番話，恐怕不是替奇齡辯解

而是替祖望的評毛民找了實證。因此，祖望真正對脊齡不滿的，是「背師

賣友」和「媚清」兩點，至於「負君賣國」去云，只是他根攘奇齡的性格

與行為所作的一種推斷而已。

明宋清初知識分子中，劉宗周(一五七八~一六四五〉、陳子龍(一

六O八~一六四七〉殉園，黃宗羲、顧炎武不仕 F 傅山被薦受封，始終不

肯跪恩。脊齡處於滿清行「確髮易服」之令的年代，面對文化傳統遭到嚴

重侵犯的時期，以當世大儒的身分獻媚於聖祖。他的行為恰當與否，後世

應有公論。縱使他的開學術風氣的貢獻再大，也不能改變這一事實。然

而，如果真像章炳麟所說，祖望的批判奇齡是「有為而發J '那麼，為了

表達對脊齡賣友和媚清的不滿，而否定他的學術貢獻，以至於揭發其個人

隱私和家庭恩怨，甚至認傳聞寫實攘，豈不矯住過正?

于普章炳麟《檢論》卷八〈楊顏錢別錄〉。
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關於奇齡的私德問題，祖望的評論是非常具概括性與綜合性的，而且

以傳統儒行思想為立足點，自具有相當的價值;但歷史上並非只有祖望

〈別傳〉一種意見可供採擇。盧宜的兒于流涕向祖望泣訴奇齡畏禍事，當

然是可信的;但譬如祖望所稱奇齡與富平事因篤@辯論韻學，遭因駕毆

重傷一事，奇齡的學生王錫在〈西河先生傳〉中就會對整個辯論過程，有

極為詳細而生動的記錄，而與祖望的說法全不相同@。如果說祖望〈別

傳〉所述全為事實，則必先確定邵廷采、施閏章、王源、王錫的說法都屬

謊言，或者認定奇齡能欺世盜名至於隻手遮天，而這恐怕是有相當困難

的。相較之下，施〈傳〉對奇齡性格的描述比較持平，一方面因為施民與

毛氏同時，二方面施民雖為毛氏的朋友，卻沒有過度推許他的晶行，三方

面施〈傅〉證實了毛民與鄉人結怨出走的事，間接解釋了奇齡聲名狼藉的

某些背景。總括來說，除非有更直接的證攘，後人實在不宜再單獨根據祖

望的意見，來直接論定奇齡。

全祖望一意貶低毛氏，和焦循、李慈銘一意抬高毛氏，雙方都是持之

有故，但都各執著了一邊。這種異同之論所引起的誤解，似乎比它們澄清

了的部分要來得多。像季慈銘以祖望馬奇齡的話回罵祖望，試問這叉有何

意義?以我的陋見，祖望以後，只有章炳麟為祖望設身處地，找出他批評

奇齡的真正動機;但奇齡以後，叉有誰曾替奇齡設身處地，試圖找出他好

辯貶朱的真正動機呢?當然，奇齡評朱的真正動機和實際手段，並不在本

@因篤字天生，生平見《清史列傳》卷六十六。

@ «西河合集》卷首主錫〈西河先生傳〉記述這件事:當時李、毛二人在季天畫畫家飲

宴，討論顧亭林、陳第、陸德明、吳樹等學者的音韻學主張。由所謂「古人韻緩不

煩改讀」的問題，討論到古韻有三聲或四聲的問題。大體上奇齡反對為協音而改

讀，又認為古代入聲與平上去三聲通押。主錫亦提及「天生慣甚J '最後李氏以

「學韻不學三聲，未為不知韻也J (用《史記》漢文帝「食馬不食馬肝，不為不知

味也」語〉收結， r各笑而起J '完全世有毆門的場面出現，參《西河合集》卷首

頁二一b-二三 b 。
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丈討論範園，所可知者，奇齡著述宏富，門生眾多，對清代學術的發展有

相當重要的影響。他「背師賣友」、「媚於情真」的不德，固然不應被他

學術上的貢獻所掩蓋;但他在明末清初學術史上的重要地位，亦不會因其

人格有瑕疵而消失。

31



312 臺大中文學報

32




