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「定性書」在中國思想史上的意義

張亨

程頓(一0三二~→O八五〉的「定性書」是回覆張載(一0二0 .......

-0七七〉的→封信，原名「答橫渠張子厚先生書 J (河南種民文集卷第

二) ，後簡稱作「定性書」。遺封信雖然只有妞鍾的五百多字，卻是一篇

非常重要的文獻。它不僅是理解程明道思想的資料，而是宋明儒學中最重

要的實踐工夫論之一。從思想史的觀點來君，它具有深遠的影響和意義。

本文試圖討論下面幾個項目:卅定性書之寫作背景與特質，科定性書本文

的詮釋，的定性書在思想史上的意義與位置。

一、定性書之寫作背景與特質

定性書的寫作年代並不是大問題，然而卻非常重要，因為這對釐清定

性書的性質極有關係。朱子曾說「明道十四五便學聖人，二十及篇，出去

做官，一向長進。定性書是二十二三時作。 J <D艾云「此書在那時作，

年甚少。 J® 朱子說定性書是明道在那時作是不錯的，明道當時任都縣主

簿，還是他中進士之後最早出任的官。不過，說他「二十及第」卻弄錯

了。問道是宋仁宗嘉祐二年(一 0五七)眼張載、朱光庭、蘇軾、曾鞏等

E
@朱子語攝卷九十三(畫北:文津出版社，一九八六，頁二三九五〉。

@朱子語攝卷九十五(文津本頁二四四一〉。
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人同時及窮的。@那一年他應該是二十六歲，而不是二十歲。嘉站五年二

月明道有「遊都縣山詩十三首J ，其序中提到「今到官幾二年矣，中間被符

移奔走，外幹者三居其二，其一則簿書期會，倉會出入，固無暇息。 J@

序中所描述的眼定性書後所云「吏事匆匆」頗相符合，定性書應該是在這

一兩年內寫的。姚名連「程伊川年譜」定在嘉祐四年(一0五九) ，明道

二十八歲時作'®大致不誤。這涉及到張載與二程，特別是明道交往的過

程。

橫渠是二程的表叔，年齡也比他們大十幾歲。只是直到「嘉祐初」他

們才在京師見面。橫渠少喜談兵，慨然、以功名自許。二十一歲時謂范仲

淹，勸讀中庸，才開始向學。「載讀其書，猶以為未足，叉訪諸釋老，累

年究極其說，知無所得，反而求之六經。 J® 經過十多年的努力，橫棄自

以為有成，到京師時嘗坐虎皮講易，聽從的人不少。直到有一天二程到那

裹，談論之下，橫渠大為歎服，隨即撤座輾講。@呆子曾讀美橫渠這種虛

@宋李煮續費治通鑑長編卷一八五: r嘉祐二年正月癸未翰林學士歐鷗修知貢舉。先

是進士日相習於奇僻，鉤章棘何，浸失渾淳。修深疾之，遂痛加裁抑。......然文體

自是亦變。 J (畫北:世界，一九六一，頁一 a) 。程穎、張載、蘇軾等並於是年

及第。見林逸歐腸丈忠公年譜(畫北:商務，一九八七，頁一四一〕、武澄張子年

講〈道光王寅重刊張子全書附，頁-}\)及挑名遠程伊川年譜(上海:商務，一九

三七，頁一〉等。

@遊電部縣山詩十二首序，二程集(畫北:里仁，一九八二〉頁四七二。

@挑名遠程伊川年諧，又徐遠和洛學源流(齊魯害社，一九八七，頁二一、四八)同。

盧違章二程學講(中州古籍出版社，一九八八，頁六)則繫於嘉祐三年，亦有可能。

@宋史卷四二七張鐵傳(畫北:鼎丈，一九八三，頁一二七二三) .呂大臨「橫渠先

生行狀」見張載集(畫北:里仁，一九七九，頁三八一〉誤為「年十八J ·武澄年

譜(頁九〕等多已辨正，張載謂范仲淹時應該是二十一歲(一0四0) 。

@宋史本傳云: r (載〉嘗坐虎皮講易京師，聽從者甚眾。一夕，二程至，輿論易。
次日語人曰: W比見二程深明易道，吾所弗及，汝輩可師之。』撤坐車表講。與二程

語道學之耍，澳然自信曰: W吾道自足，何事旁求! ~於是盡棄異學，淳如也。」

〈案此又見二種集頁四三六〉
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心服善的態度，稱他「男撤辜比J 0 ®重要的是張載與三程唔談之後，受

到很大的啟發。盡棄異學，專心致力於道學。而他與明道最為投機。次年

他們同時及進士第。橫讓始仕為祁州司法參軍，赴任前特別造極都縣，曾

與明道在那兒的興國寺講論終日。@大概在抵祁州任所之後，經過一段用

功的日于，才作書問明道「定性」的問題。@

橫渠的原書已經亡快，只在明道答書的開端提到:

京教，諭以定性未能不動，猶累於外物，此賢者膚之熟矣，尚何俟

小于之言!。

所謂「賢者庸之熟矣」說明橫渠曾經表示過他的意見，可惜其所憊的詳情

已不得而知。不過，重要之點在於橫渠所提出的問題，特別是這一問題的

性質。因為橫渠並不是為討論一個一般性的心性問題，而是他在自己做工

@朱熹「六先生畫像贊」見朱文公文集卷八十五(畫北:商務四部叢刊末，一九八0)

頁一四六四。

@河南種民遺書卷二上云: r伯津瞥與予厚在興國寺會講論終日，而曰: W不知舊日

會有甚人於此處講此事。 JI J(二種集頁二六)鄒縣志卷二(畫北:學生，一九六七，

頁一七三)典國寺條下亦載此事。案張載始仕祁州司法參軍，遷丹州雲巖縣令。何

時還官，已不可考。疑此是載自其家鄙縣往祁州(今河北省安國縣)赴任途中，訪

明道於都縣(郎、都同在快西省)。唯伊格淵源錄(商務四庫全書本)卷七，載呂

希哲云云，謂是「相國寺」。或謂相國寺舊名「興國寺J '則在開封。待考。

@游詐書(明道)行狀後云: r先生生而有妙質，聞道甚早。逾冠，明誠夫子張子厚

友而師之。予厚少時自喜其才，請提騎數萬，可橫行匈奴，視叛竟為易與耳，故從

之游者，多能道邊事:既而得聞先生議論，乃歸謝其徒，盡棄其舊學，以從事於

道。其關先生雖外兄之子，而虛心求益之意，懇懇如不及。遠先生之官，猶以書抵

腫，以定性未能不動致間。先生為破其疑，使內外動靜，道通為一，讀其書可考而

姐也。 J (河南程民迫害附錄，二趕集頁三三四)案還是明道殼後，伊川作明道行

狀，門人復各述所知。游昨所述並不完全可靠。張載向明道講盆誠有之，然謂「師

而友之J '實寫過當。又以張載舊學似僅止於「邊事」抑之過賞，蓋不免門戶之

見。唯「以書抵且J (即都)何可據以考知定性書應作於在哪時。而明道在那僅

「再期」就調任上元縣主簿(見程伊)JI r明道先生行狀」二程集頁六三一) ，所以

定性書作於嘉敵四年(一O五九)或前後的可能性最大。

@二程集頁四六0 。
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夫的過程中遇到了難題，才作書向明道請教。所以，這是具體的、實踐工

夫上的問題，而非理論上的蹲難。從上文所述及的他們交往的經過，可以

相信橫渠急切的向道之誠。在范仲淹的指引之後結識明道，使他的學問得

一大突破。朱子說他「一變至道」叉說他「精思力踐J@ 是不錯的。基於

這一層，這種先在的「存在性」是亟應重視的一項要件。這可以幫助我們

理解橫渠之「熟慮」並非是徒托空言，僅正於思考;而是伴隨著踐行的工

夫而生的。因此，橫渠請問明道的重點就不是「性」能不能定的問題;而

是如何才能「定性」的問題，或者是如何才能定性到不累於外物的境地。

從他作書的背景來君，這必然是他們在一起時討論過的課題之一，橫渠由

此入手來做工夫，也自為明道所已知。兩人自早有此默契，明道的答書可

能就省略了一些不必要的說明，而直接提出他對定性工夫的意見。其論及

的工夫也就勿領涉及初學入門一類'@而從根本的最高境界說起。

只是，橫渠的「定性」工夫原來如何做法?從明道的答書中不易君得

出來。因就一酸的理解「性」是無形體的存有，如何能說定?所以從朱子

以來，都把「性」作「心」字君。@這自然不錯，然而橫渠到底是說「定

性」而非「定心J '在他的心目中當時「性」和「心」是一是二?它們的

關係如何?倒是值得推敲的問題，因為這跟了解明道的答書有關。

定性書中都沒說到「性」的內涵，相信這是兩人之間已有共同的了

解。即使後來兩人對性體的說法或有出入，基本上都出自孟子和易傳、中

庸。而這時周謙溪(一0一七"'-0七三) r太極圖說」中「聖人定之以

中正仁義。而主靜，立人極焉J@ 之語也極可能影響到他。賺溪圖說大致

本於易傅，說卦有去: r昔者聖人之作易也，將以順性命之理。......立

@同注@。

@明道對朝學者教以靜坐，伊川見人靜坐亦歎其善學(參君後丈)。

@同注@。

@董榕輯周于全書頁二三(畫北:廣學社印書館，一九七五)。

4



「定性書」在中國思想史上的意義 5

人之道日仁與義。」橫渠易說曾在說卦這一句下注去「仁義人道，性之立

也。 J@ 因此，他們討論的所定之性，應該師指「中正仁義」而言，而不

可能是「以生為性」之性或是「氣質之性J O@ 後來橫渠所謂「性於人無

不善，繫其善反不善反而已。 J@ 遣性雖然善於反身自覺即可得，卻不易

定它使它不動。至於皮和定的工作顯然是心的工夫，因為「心能盡性」而

「性不知擴其心J '@心才是能動能定的。但這並不是說心與性為判然二

物，心其實是「合性與知覺」而有之名。@因此，心與性是三而一的關

係，心由於多了「知覺」的功能，也就使它變得擅雜起來。「知覺」則一

方面能自反此性，於此性心不二;一方面會受到外物之累而動，心不能

定，性也不明。@所以如何定性，本來就是心的問題。朱子說此性字是個

心字意，也是認為定性的工夫是由心來傲的;只是如果直接說成「定心」

還是太快了一點。而且照朱子的理解心只是「氣之靈J '@就可能跟橫葉

之意頗有出入。橫渠有「大心」、「天心」之說'@也有「常心」、「實

@橫渠易說(張載集頁二三五〉。

@正蒙誠明篇: I以生為性， ......故告子之妄不可不話。」又: I形而後有氣質之性，

......故氣質之性，君子有弗性者焉。 J (張載集頁二二、二三〉正蒙是橫渠晚年才

寫定的，這時他可能還沒提出「氣質之性」之說，不過不為外物所累的性必然不可

能是氣質之性。

@正蒙誠明篇(張載集頁二三〉。

@正蒙誠明篇: [""心能盡性，人能弘道也 H生不知檢其心，非道弘人也。」高攀龍集

注云: [""心有覺，而性無為也。 J (張子全書卷二下，頁一一五，京都:中文出版

社，一九八一〉

@正蒙太和篇: [""合虛與氣，有性之名，合性與知覺，有心之名。 J (張載集頁九〉

@參看正蒙大心篇，橫渠認為心的知覺有兩種: [""見聞之知，乃物交而知，非德性所

知:德性所知，不萌於見聞。」善反之心正是德性之知，累於物而動之心則為見聞

之知，只是: [""世人之心，止於聞見之杖。聖人盡性，不以見聞捨其心。 J (並見

張載集頁二四〉

@朱子語擷卷五(文津本頁八五〉。

@見正蒙大心肅(張載集頁二四〉。
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心」之別，則心不正是氣而已。經學理窟學大原下云:

心清時常少，亂時常多，其清時郎視明聽聰，四體不待羈束而自然、

恭謹，其亂時反是。如此者何也?蓋用心未熟，客慮多而常心少

也;習俗之心未去而實心未全也。@

朱子曾稱道他這段話說得「精切J 0 @實在因為這是他做工夫的經驗之

謎。至所謂「客慮」與「習俗之心J 都是累於外物的亂時之心， r常心」

與「實心」則須用心到熟時方顯。用心熟也就是定性的工夫，常心與實心

可謂是性的不同的說法。橫渠常把一些個人做工夫的心得引入義理之中，

如他說: r某只為少時不學，至今日勉強，有太甚則反有害。 J@ 橫渠易

說大畜卦下云:

強學者往往心多好勝，必無心處之乃善也。定然後始有光明，椎能

定已是光明矣，若常移易不定，何來光明! ......定則自光明， .... ..

人心多則無由光明。@

這是橫渠在做工夫的歷程中自己覺察到的問題，由於存好勝之心，勉強用

功，雖然比起一般客慮或習俗之心來略進一步;卻仍然是心多移易不定。

所謂定自然是指定心而言。 r光明」則是常心實心的顯現，亦即性體皇

露。因此，橫渠說「定性」的時候是滴著定心的工夫說的。定心便不動，

就是「靜」的工夫。橫渠嘗去: r人之德性亦與此合，乃是已有，茍心中

造作安排而靜，則安能久!然必從此去，蓋靜者進德之基也。J@ 所以他

@張載集頁二八四。

@宋元學案卷十七橫渠學案附錄(臺北:河洛圖書出版社，一九七五，第六冊頁一o

四〉。

又朱子語類卷九十八云: I客慮是泛泛恩慮，習俗之心，便是從來習染個勝的心，

實心是義理底心。 J (頁二五三0)

@張子語錄下(張載集頁三三一〉。

@張載集頁一一七。

@橫渠易說復卦(張載集頁一一三〉所引上文是言天之靜。
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實在是由靜入手，開始的時候不免造作安排，卻是必要的基本工夫。經歷

進境之後，體驗到的靜也就不一樣。

靜有言得大處，有小處，如「仁者靜」大也， r靜而能慮」則小

也。始學者亦要以靜入德，至成德亦是靜。@

這種以大小來分別靜並不善巧，大可能是指本體的靜，小則是指工夫的

靜。而工夫的極至便是本體，所以說始學以靜入德，到成德也還是靜。

「能定已是光明矣」同攘表示工夫所至就是本體之意。只是橫渠向明道請

間的時候也許還沒體驗到這一層。從明道的答書中也可以推想他當時對輾

溪所謂的「主靜」似尚未盡了然。這靜應該是本體層上的靜'@而不與動

相對，所以定性書首論定超動靜之理。如上所引橫渠後來之說，這就不成

問題了。大概那時橫渠方才開始用功，在做「造作安排而靜」的勉強工

夫，因而滯陷在「小處J ，無法再進一步，所以才致書明道。基於這攘的

了解，我們可以進而探討定性書的主題。

二、定性書本文的詮釋

對於上一節中討論的要點大致可以歸納如下:

(1)定性書是明道回答橫渠在做工夫時遇到的問題，而非純理論的辯

難。

(2)它是針對橫渠的問題而言，不是一般性的泛論，也不是討論初學的

工夫。

(3)它可被現為兩人原先對話的延伸，已經預存著兩人間在言詞和思想

@經學理窟學大原下(張載集頁二八四)。

@馬浮爾雅臺答問續編卷二(頁二一) (畫北:廣丈，一九六三〉云: [""讓漫主靜是

就本體說，伊川主敬是就功夫說。學者須知，後儒有以主靜為功夫者，未得激溪之

旨也。 J (參見本文第二節二及第三節中的引述)
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上的默契;因而也省略了一些不必要的說明。

(4)參照橫渠後來的言論，定性的工夫必然是在心上傲的;但是還不能

直接就說成定心;否則橫渠何以不直接說定心而說定性?

(6)所定的「性」應該有他們共知的內涵，而不只是一個空無內容的名

稱。臨然共知，所以本文中不再解釋。一一遺內涵其實已經決定了

本文的方向。

基於這些了解，明道在定性書中固然是陳述他個人的意見，卻一定會受到

這種先在的情境的約制。因此，在進入他的本丈之前，應該首先加以考

鷹。現在將定性書的全丈分為七段，邊錄在下面:

1 承教，諭以定性未能不動，猶累於外物，此賢者慮之熟矣，尚何俟

小子之言!然嘗思之矣，敢貢其說於左右。

2 所謂定者，動亦定，靜亦定，無將迎，無內外。苟以外物為外，牽

己而從之，是以己性為有內外也。且以性為隨物於外，則當其在外

時，何者為在內?是有意於絕外謗，而不知性之無內外也。臨以內

外為二本，則叉烏可避語定哉?

3 夫天地之常，以其心普萬物而無心;聖人之常，以其情順萬物而無

情。故君子之學，莫若廓然而大公，物來而順應。

4 易曰: r貞吉，悔亡。憧憧往來，朋從爾思。」苟規規於外語之

除，將見識於東而生於西也。非惟日之不足，顧其端無窮，不可得

而除也。

5 人之情各有所蔽，故不能適道，大率息在於自私而用智。自私則不

能以有為為應、跡，用智則不能以明覺為自然。今以惡外物之心，而

求照無物之地，是反鑑而索照也。易曰: r良其背，不獲其身;行

其庭，不見其人。」孟氏亦日「所惡於智者，為其鑿也。」與其非

外而是內，不若內外之兩志也。兩忘則澄然無事矣。無事則定，定

8



「定性書」在中國思想史上的意義 9

則明，明則尚何應物之為累哉?

6 聖人之喜，以物之當喜;聖人之怒，以物之當怒。是聖人之喜怒，

不繫於心而繫於物也口是則聖人豈不應於物哉?烏得以從外者為

非，而更求在內者為是也?今以自私用智之喜怒，而且見聖人喜怒之

正為如何哉?夫人之情，易發而難制者，惟怒為甚。第能於怒時連

忘其怒，而觀理之是非，亦可見外誘之不足惡，而於道亦思過半

矣。

7 心之精徵，口不能宣;加之素抽於丈辭，叉吏事匆匆，未能精慮。

當否?佇報!然舉大要，亦當近之矣。道近求遠，古人所非，惟聰

明裁之!®

歷來已經有不少學者討論過這篇題文，只是由於各家的預設不同，所

見非一，解說上就有相當的出入。尤其是預存著不同的立場及批判的態度

時，差異就會更大。以下先對較早的幾種理解分別試作討論。

(一〉葉適(一一五0----一三二三〉並不是最早論及定性書的。只是

因為他的學術立場跟程、朱等所謂道學之儒大異，對定性書也揉取極力批

判的態度，這使他對本文的理解就成為最「異化」的一種，因此首先討論

他。葉適的意見載於他所著的習學記言卷五十:

按程民答張載論定性: r動亦定，靜亦定，無將迎，無內外」、

「當在外時何者為內」 、 「天地普萬物而無心，聖人順萬事而無

情」、「擴然而大公，物來而順應」、「有為為應跡，明覺為自

然」、「內外兩忘」、「無事則定，定則明」、「喜怒不繫於心而繫於

物J :皆老佛莊列常語也。程張攻斥老佛至躁，然盡用其學而不能

知者，以易大傳語之，而又自於易誤解也。于思雖漸失古人本統，

@二程集(河南程民文集卷二〉頁四六0' 3 、 4 兩段二程集不分，今依黃幹說分

之，以期醒目，多看江永近思錄集注(畫北:中華四部偏要本，一九六六)。

9



10 臺大中文學報

然猶未至此;孟子稍萌芽，其後儒者則無不然、矣。.......嘩夫!未有

自坐佛老病處，而揭其號曰:我固辨佛老以明聖人之道者也。@

這種籠統的論斷只能算是葉民個人意見的宜示，真可謂是一種以「暴力」

加諸本文的理解。葉適「以經制言事功 J '@對自鞭漢以降的道學家，乃

至朱子陸象山等都持反對的態度。他提出道之「本統」說，認為自堯、

舜、禹、是陶、伊尹、文玉、周公、召公「道統歷然如貫聯 J '孔子繼

傳，不過蒐補遺丈墜典，有述無作;孔子要後就沒能傳道的了。以會子之

傳既無明攘，譏子思、孟子僅以新說奇論為道。周、張、三程叉出入佛

老，藉以發明他們的新說奇論而已。@葉適這一悸謬的論調'@明顯地是

為反對朱子的道統之說'@卻也是他的思想的基本立場。他批評定性書就

是以這種論調為前提。這襄不是要討論葉適的思想，而是想指出這種對本

文的理解方式的問題。

事實上，葉適雖然摘出一些定性書中的文旬，卻沒有進入定性書的本

文;並不是想拿這些部分的文句眼本文的整體作循環互明的詮釋，只是藉

以證明他對程、張等人既有的看法。通常對於本文的理解固然無法避免這

種個人預先存有的成見，但是個人如果不去察覺這種成見的存在，而且任

其投射到所理解的對象上，就產生過度的偏見，以致扭曲了本文的意思。

@四庫全書本(畫北:商務，一九八三)頁八四九~八五 0 。

@宋元學案卷五十六龍川學案全租望序錄語(河洛本第十四冊頁八八)。

@以上略見葉適總述講學大旨(宋元學業卷五十四河洛本第十四冊頁一 0) 。

@參看牟宗三先生心體與性體第一冊第一部第五章「對於葉水心『總述講學大旨』之

衡定J (畫北:正中，一九六八，頁二二五~三一九)。

@關於朱子的道統說參看陳榮捷朱學論集(晝北:學生，一九八二，頁一三~一;\)

及朱子新探索(畫北:學生，一九八八，頁四二九~四三五) ，拙文「朱子的志業

一一建立道統意義之探討 J (臺大中丈學報第五期頁三一~八 0' 一九九二〉也作

過討論。唯葉邁不似陳亮曾與朱子直接討論道統問題，故該文未論及葉適之說(套

住@)。

10



「定性書」在中國思想史上的意義 11

所謂「斷章取義」往往是因此造成的。如他舉出的「天地之常，以其心普

萬物而無心;聖人之常，以其情順萬事而無情。」雖然「無心 J 、「無

情」有似於道家之語，而明道是在肯定其心、其情的前提下說的，無心、

無情只是→種表現方式或工夫境界，這跟道家的無所肯定有根本上的不

同。(參注@)葉適只認定它們是佛老常語，不去考慮它們在本文脈絡裹

的意義是非常可議的。因為

(1)是否為佛老常語並不重要，這可能只出於表面的、局部的類似;對

於本文的內在的統一性中所涵的意義方向，並無必然的影響。

(2)即使這類常語是沉澱在程、張他們意識的深層，對他們的思想也有

若干影響，仍然要從本文考察，以它們是否能左右本文的主題為判準，而

不是泛然的指控。

(3)進而言之，如本文主題與所謂佛老之常語並不衝突，或汲取而轉化

其義，沒有理由不可以，並不能貴之為「自坐佛老病處」。

(4)這些常語並不足以證明程、張「盡用 J 佛老之學。其攻斥佛老至深

也必定有其立論基礎，否則不可能回盡用其學，叉能深斥其說。葉適不解

對道德本體形上思考的必要'®也無視於思想發展的優雜性;都當作是新

說奇論，無益於實際，來加以攻斥，這形成理解的根本障礙。

因此，葉適是以→種完全異化的態度來理解本文，其「常語」的說法

@葉遍習學記言序目卷七云: [""周官言道則兼藝，貴自圈子弟，臨及民廳，皆教之。

其言『儒以道得民』、『至德以為道本~ ，最為要切，而未嘗言其所以為道者。雖

書凳舜時，亦以言道，及孔子言道尤著明，然終不得言明道是何物;豈古人所謂道

者，上下皆通知之，但患研行不至邪?老聰......而特言道，凡其形貌朕兆，砂忽

徵妙，無不悉具。予疑非鵬所著，或隱者之辭也。而易傳及子思孟子亦爭言道，皆

定為某物。故後世之於道，始有異誼。而又鑫以莊列西方之學，愈乖離矣。今且當

以周禮二書寫證，展學者無畔援之患，而不失古人之統。 J (四庫本頁八四九一

三七九〉又見宋元學案卷五十四水心學案上(河溶本第十四冊頁二三) ，全祖望案

云: [""此永嘉以經制言學之大旨。」葉逼反對形上思考的態度是非常清楚的。

11



12 臺大中文學報

等於把本文只現為僵硬的、固定化了的語言，忽略它們是在兩人真實的對

話中呈現，而且是個人踐行工夫的體會。無論他們所用的是什麼語言都是

傳連其個人體會的媒介，它們必然逸出僅僅作為符號的意涵之外，負載著

兩人足以默契的指涉。所以這些常語是被置放在一個新的「意義觀域 J @

冀，讀者必須擴大自己的視域，以期產生與本文融為一體的視域，才能掌

握本文的意義方向，從而使本文脫離被異化的誤解。葉適訴諸他個人的意

識型態就封閉了他理解的現域，無法與本文有積極性的對話，也無意於參

與本文的主題，而讓本文的主張如其本身那樣顯示出來。所以他對於定性

書的意見不能提供什麼幫助，反而誤導了理解的方向。後世或有探摘其說

者，恐怕是有問題的。

(二〉朱子(一一三0--一二00) 跟葉適雖曾通書，卻並沒有討論

過定性書的問題。如果他君到葉適這種悸論，一定會痛加駁斥。@因為他

對「永康事功」極不滿意，視為學術大弊， r應極力爭辯J '否則不能明

道。朱子以承傳二程道統自任，手編他們的遺書，對定性書的理解自然跟

葉適不同。

朱子討論到定性書的資料有兩大部分:一是較早寫成的「定性說J '

@意義的「個城」是無限的，而詮釋者與本女兩者的開放性則構成了在祖域融合裹

的一個結構性元素。詮釋者與他所感興趣的傳統的那個部分，共同組成他們自己

的視域;而必須擴展和超越這視域，向一更高的普遍性提升。參看 Hans-Georg

Gadamer 的「真理與方法J (洪漢鼎譯畫北:時報文化出版公司，一九九三頁，三

九五~四0一)。

@朱文公文集卷五十六(畫北:商務四部叢刊本頁九三六)有「答葉正則書」四通

(王懋放朱子年講〔畫~t :世界，一九五九，頁一八六〕繫第四通於宋光宗紹熙二

年朱子六十二歲下，葉適時年四十二) ，葉原書已跌。唯兩人意見極不相契，此答

書朱子尤盞是責備口吻，而少言及其思想內容。朱子語類卷一二三也說葉「只是杜

揖」、「虛論」、「閒說J (文津本頁二九六七)。又朱子年譜引(李果齋) (年譜〕

云: r先生當曰: W海內學街之弊，不過兩說:江西頓悟，永康事劫。若不極力爭

辯，此道無由得明。J) J (世界本頁一三四)
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「定性書」在中國思想史上的意義 13

一是朱子語類卷第九十五收的他與弟子間的講論，大多是他六十歲以後的

意見。前後的出入並不大，故略為分別論之。

〔一J r定性說」是何年寫成，已不易考知 D 不過不會早於朱子四十

歲(一一六九〉以前。因為朱子語類卷第一百四有云: r舊在湖南理會乾

坤， ......叉理會動靜，以為理是靜，吾身上出來便是動;卻不知未發念慮

時靜，應物時動;靜而理感亦有動，動時理安亦有靜。......當時看明道答

橫渠書，自不入也。」這一條是楊方記庚寅所閣，朱子四十一歲。「舊在

湖南」是朱子三十八歲時訪張敬夫於長沙。@那時對動靜的理解還不夠，

所以不清楚定性書「動亦定，靜亦定」之意。而「定性說」有「性定則動

靜如一」之語，顯然是湖南之後悟得的「靜而理感亦有動，動時理安亦有

靜」的意思。參照朱子四十歲時成其「中和新說 J '@定性說應是此後所

作。而黃幹稱之為「丈公舊說 J ，則必非晚年之作。@這可以看出它是朱

子思想成熟以後才寫的，這一方面跟後來的講論差別不大，而一方面也不

免受到他定型的思想架構的影響，因而不必盡合於定性書的旨意。下面是

「定性說」的本丈:

定性者，存養之功至，而得性之本然者也。性定則動靜如一，而內

外無間矣 D 天地之所以為天地，聖人之所以為聖人，不以其定乎!

君子之學，亦以求定而已矣。故擴然而大公者，仁之所以為體也;

@朱子語類卷一四 oc文津本頁二六一八〉。朱子在湖南是宋孝宗乾道三年(一一六

七) ，時年三十八歲。朱子有答張南軒詩「昔說抱冰炭，從君識乾坤」之旬(文集

卷五，參看朱子年譜頁二九~三 0) ，又此條為楊方記廈寅(朱子四十一歲〉所聞。

@乾道五年己丑(一一六九〉朱子四十歲有「中和舊說序 J '備言其新說形成經過

(參看年譜頁三六〉。

@江永近思錄集注卷二頁四(畫北:中華四部偏要本〉引黃勉齋曰: r此段專說順應一

邊，然未嘗不怒，則是大公。文公舊說，則兼大公順應而言:蓋以連忘其怒為大公

也。」參看後丈引定性誼。又朱子語攝卷九十五(文律本頁二四四一~二四四五〉

多為諸弟子辛亥(一一九一〉後記。
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物來而順應者，義之所以為用也。仁立、義行則性定，而天下之動

一矣，所謂貞也。夫豈急於外誘之除而反為是憧憧哉!

真是常人之所以不定者，非其性之本然也。自私以賊夫仁，用智

以害夫義，是以情有所蔽而憧憧耳!不知自反以去其所蔽，顧以惡

外物為心，而反求照於無物之地，亦見其用力愈勞，而燭理愈昧，

益以憧憧而不自知也。

民其背，則不自私矣;行無事，則不用知矣。內外兩志，非忘

也;一福於理，不是內而非外也。不是內而非外，則大公而順應，

尚何事物之為累哉!聖人之喜怒，大公而順應，天理之極也;眾人

之喜怒，自私而用知，人欲之盛也。忘忠、則公，觀理則順，二者所

以為自反而去蔽之方也。

夫張于之於道，固非後學所敢議。然意其置探力取之意多，涵

詠完養之功少，故不能無疑於此。程于以是發之，其旨深哉!@

(1)朱于在這襄清楚地給「定性」下一定義: r定性者，存養之功至，

而得性之本然也。」並沒把「性」當成「心」字;只是說到「存養之功 J '

就必然關聯著「心」而言， r性」只是此理'@工夫還是得「心」來做。

定不定實際上不是說「性」自體定或不定，而是說「性」在「心」中的呈

現，或由「心」、「包含該載，敷施發用J@ 的顯露時定或不定。@後來朱

于以為此性是心字意，也是為理解上的方便說的，並不認為心性是一。@

@朱丈公丈集卷六十七(四部本頁一一七七)。

@同住@(丈津本頁八三)。

@同住@，頁八八。

@參看心體與性體第二冊頁二三五。

@朱子語顯卷五: I心，主宰之謂也。......心統攝性情，非攏伯與性情為一物而不分

別也。 J (丈津本頁九四)又: r然心統性情，只就渾淪一物之中，指其已發、未發

而為言爾;非是性是一個地頭，心是一個地頭，情又是一個地頭，如此懸隔也。」

(同前)又: I心者，主乎性而行乎惰。......心是做功夫處。 J (同前〕
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至於如何存養而得性之本然?朱子最重親的則是「敬」的工夫:

夫心，主乎性者也。敬以存之，則性得其養而無所害也。@

敬之一字，真聖門之綱領，存養之要法。一主乎此，更無內外精租

之間。@

朱子是在他參究「中和」時，體驗到伊川「涵養領用敬，進學在致知」之

語。認為自秦漢以來諸儒皆不識這敬字，直至程子方說得親切。其所以有

功於後學者，最是敬之一字有力。@朱子在這篇說中雖然沒提到敬字，而

所謂「求定 J '所謂「貞 J '都莫非是敬;因為「敬只是此心自做主宰

處J '®心能自做主宰就是能定，不將不迎，不累於物。在敬的工夫中則

心定，心定則性存，所謂「敬則萬理具在 J 0 ® r萬理具在」即「得性之

本然J ，得性之本然就是性定。因此， r心具理」必須以不間斷的持敬工

夫來存養， r操則自存，動靜始終，不越敬之一字而已。 J@ 這是說敬是

「該貫動靜」的， r方其無事而存主不懈者，固敬也。及其應物而酬酵不

亂者，亦敬也。 J@ 這等於是此說「性定則動靜一如」的注腳。因此，朱

子這「定性說」中實涵著他持敬的工夫論。@至於這是否是開道定性書的

本意就很難說了。明道雖然也說「敬J ，卻不像伊川和朱子專就工夫上

說;@同時，明道在討論性如何定的時候，並沒有分辨性和心的異同，也

@朱丈公文集卷三十二「答張敬夫間目 J (四部叢刊本頁四四0) 。

@朱子語類卷十二(丈津本頁二-0) 。

@同注@。

@同注@。

@同注@。

@朱丈公丈集卷五十一「答董放重J (四部叢刊本頁八一八)。

@朱文公丈集卷四十五「答廖子晦J (四部叢刊本頁七一0) 。

@朱丈公丈集卷五十四「答孫季和」云: r明道答橫渠書誠似太快，然其間理致血脈，

精密貫通，盡須玩索。如大公順應，自私用智，忘怒觀理，便與主敬窮理立相涉

入，不可草草君過。 J (四部叢刊本頁八九五)

@參看心體與性體第二冊頁三七。

15



16 畫大中文學報

不像朱于這種分析性的理解。定性的工夫固然也是在心上做，而如果現心

性是一，其工夫所重也就不同。朱于強調以「敬」取代「靜 J '以免學者

淪於虛寂之病，跟明道得之於轍溪的「主靜」之旨也不相合。下丈將再作

討論。

(2)朱于此說「擴然而大公者，仁之所以為體也;物來而順應者，義之

所以為用也。」增出了仁義體用的觀念，是定性書原來沒有的。從表面

看，這並無不妥;問題是如何理解擴然大公為仁之所以為體。開道說「仁

者渾然與物同體 J '®或「仁者以天地萬物為一體 J '@)就涵著擴然大公

的意思，只是這是就「仁者」的墳界說，而重在仁之感通無礙。@朱于不

喜這種說法，認為「說得太廣，學者難入。 J@) 他的理解實在是從伊川

來:

仁之道，要之，只消道一公字。公即是仁之理。不可將公便喚做

仁。公而以人體之，故為仁。@

仁之道難名，惟公近之;非以公便為仁。@

因為照伊川的想法，仁之道很難言說，只好找個意涵相近的詞語一一公來

說明;公並非等於仁，只是意涵相近。朱于解釋說:

仁是本有之理，公是克己工夫極至處。故惟仁然後能公，理甚分

明。故程于曰: r公而以人體之。」則是克盡己私之後，只就自身

上看，便見得仁也。@

這把伊川的意思講得非常明確，仁與公的關係也有進一層的說明。就克盡

@二程集頁一六。@二程集頁一五。

@參君心體與性體第二冊頁二二 O及頁三O一。

@朱子語類卷九十七(丈津本頁二四八四〉。

@二程集頁一五三。

@二程集頁六三。

@朱子語頡卷六(丈律本頁一一六〉。

16



「定性書」在中國思想史上的意義

@同住@(丈津本頁一一七)。

@朱丈公文集卷六十七(四部叢刊本頁一一七八)。

@二程集頁一八二。

@同注@(文津本頁一一一)。

@同注@，參君「克齋記J (朱丈公丈集卷七十七四部叢刊本頁一三五五)。

@二程集頁一六。

17
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18 臺大中文學報

矣。無事則定，定則明，明則尚何應物之為累哉? J 朱子定性說解云「內

外兩忘，非忘也;一循於理，不是內而非外也。不是內而非外，則大公而

順應，尚何事物之為累哉? J 以兩志為非志，一循於理;可謂是深入一

層，轉從正面的解釋，也可以避免受莊于影響的疑慮，本無不可;同時，

循理也就是大公而順應，意思承接也沒有問題。只是明道此處說內外兩忘

是承易民卦「良其背，不獲其身。行其庭，不見其人」而言，同時也暗用

民卦象傳的意思。就良的卦象來君，上下卦的陰交和陽交各自對應，而沒

有陰陽相應者;依易傳的解釋系統，這表示上下卦的關係是靜庄的，不是

交五相應的，所以民象說: r上下敵應，不相與也。 J r相與」指謂一種

關係 9 可以是人我關係，也可以是物我關係，或指任何關係。不相與則不

見有人我或物我的關係，這就涵著「兩忘」之意;上下卦或稱外內卦，也

可以模接地象徵人與物而言:內則忘我，外則忘物;由不為我(私〉蔽，

也不為物累;進一步，內外之分，物我之別亦並忘之，自然達至澄然無事

的境地。明道所謂忘本有積極面的意義，正是順承易傳發展出來，所以不

必忌諱與道家的同處，強調其為「非志也」。而由兩忘而澄然無事，而

定、而明，也自有先後之理序，朱子只用擴然大公來統括之，從工夫論的

立場來看，未免租糙了些。

至於象傳說: r良，正也。時正則丘，時行則行，動靜不失其時，其

道光明。」亦為明道「無事則定，定則明」之所本。正即是定，明道有

云: r知庄則自定，萬物讀不動。 J® 這定自是「動亦定，靜亦定」之

定。叉或謂: r民卦只明使萬物各有丘，正分便定。 J® 即象所謂: r民

其丘，正其所也。」萬物各庄其所，也就是物各付物;如此，應物只是

隨物之在其自己而應之，不以自私用智而應之，自然無應物之累。這同

@二程集頁三 0' 又見宋元學案卷十三明道學案(河洛本第五冊頁二九〉。

@二程集頁八三(原未注明是明道語〉。

18



「定性書」在中國思想史上的意義 19

時就是擴然大公，物來順應的境界。問道引易與孟子在於將此理境更具體

的表明，朱子後來曾引明道「不若內外之兩忘」以釋民卦，稱他「說得最

好J O@ 可見這里並不是理解方向上的問題，而是朱子的詮釋重點有異之

故。

(4)定性說之末，朱子論及橫渠，說他「強探力取之意多，酒詠完養之

功少」。因此， r程子以是發之 J 0 朱子對橫渠這種評語不少，當時則可

能是受到伊川的影響，才如此推測。@而忽略這是橫渠早年與明道講論之

後，開始用功時遭週到的難題。固然可以視作一般性的問題來理解，但如

論及橫裝就應該考慮到他具體而特殊的情境;否則就與他處所稱橫渠「用

工最規切J@ 有不完全一致之處。同時如果他所謂的涵養是指敬貫動靜之

意的話，眼橫渠，或閱道書中隱含著的涵養之意可能也不相同。

〔二〕朱子語類卷第九十五「程子之書一」討論定性書的約有十六條，

雖不如定性說統體完整，解說卻更細密;也不再從仁體義用的觀念、繞出去

解釋，而多扣緊丈義詮說，按歸納其要點如下:

(1)朱子不再給定性以定義，而指出「此性字，是個心字意。」遣直接

從工夫義來切入，不須說明抽象的，存有義的性如何定，對理解定性書是

有益的。不過，這恐怕還是在他「心統性情 J ，與心性情三分下的「心」

字意'@跟明道之意不必相合。前面討論橫渠時，提到他的「常心」和

「習心」之說，明道識仁篇中亦謂「蓋良知良能元不喪失，以昔日習心未

除，卻須存習此心，久則可奪舊習。」良知良能即該篇上丈「若心懈則有

@朱子語類卷七十三(丈律本頁一八五四)。

7步參程伊川「答橫渠先生書 J C二程集頁五九六) ，朱子語類卷九十九云: [""故伊川

答書之中云: ~非明睿所照，而考索至此。』蓋橫渠卻只是一向苦思求將向前去，

卻欠酒泳以待其義理自形見處。 J C丈律本頁三五三二)

@同住CDC丈律本頁二三六三)。

@同挂@C丈律本頁八二~九八)。

19



20 畫大中文學報

防，心苟不懈，何防之有? J @之心，也近於橫渠之所謂常心。明道是以

「存習此，心J '使此心「不懈」為工夫，或謂「學者全體此心」、@ r學

者領敬守此心J@都是此意。此心亦即仁體，所以說「學者識得仁體，實

有諸己，只要義理栽培。」哩，此心亦即是性， r只心便是天，盡之便知

性，知性便知天，當處便認取，更不可外求。 J@) 所以明道是以識和存為

工夫，識是自反體認，不是自H物窮理。存習此心使此心皇露則習心自除，

並不是「知人欲之所以害仁者， ......克之，克之，而叉克之; J ®也不

是「物物上求其至理J 0 @l前者正是明道不贊成的「防檢J '後者則類

於「窮索」。由於對此心所體不同，工夫上就有差異。朱子雖也有「人

心」、「道心」之別，但是「心合道，始為道心。道心者如道之心也，非

心@p道也。 J@ 跟朋道之心@p性、 @p天，也就是道不一樣。定性書中雖未

明說這種常心，卻說到「天地之常，以其心普萬物而無心」之心。這無心

是就用而言，若就體而言，則是「復則見天地之心。聖人無復，故未嘗

見其心。心要在腔子襄。 J® 天地之心也就是「滿腔于是側隱之心J@ 的

心。「天人本無二J@ 此處「無心」、「無情」皆就用言，其體則都是側

隱之仁心。這跟「惡外物之心」之為習心是不同的。

@二程集頁一六。

@二程集頁一四。

@同住@。

@二程集頁一五。

@同住@。

@克齋記，見注@。

@朱子語擷卷十五(丈津本頁二九一〉。

@見心體與性體第三冊頁一六0' 朱子論「人心」與「道心」之異，見中庸章旬序

(四書章旬集注畫北:大安，一九八七，頁一四〉。

@見注@(河洛本第五冊頁二八〉。

@同挂(@(頁一七〉。

@同住(@(頁二六〉。

20



「定性書」在中國思想史上的意義 21

(2)朱子云: r此篇大綱，只在『廓然而大公，物來而順應』兩句。其

他引易孟子，皆是如此。末謂『第能於怒時還忘其怒，而觀理之是非.II '

一篇著力緊要，只在此一句。『遲忘其怒』便是『擴然大公』、『觀理之

是非』便是『物來順應』。明道言語渾淪，子細看，節節有條理。 J® 這

是其弟子陳淳所記，另葉賀孫所記一條與此大致相同。朱子重視大公順應

這兩旬，在寫定性說的時候已是如此，這襄更明確說出它們是定性書的大

綱，可謂是他心得之所在。就丈義而論，如此貫串全篇，的確使定性書的

意旨豁然明晰，也使學者的工夫有切實可循的途徑。而朱子之意更可化約

為公私一對觀念， r r擴然大公.II '只是除卻私意，事物之來，順他道理

應之。 J@ 朱子在討論「人心惟危，道心惟徵」的時候，也歸結為「這兩

句只是個公與私J 0 @可見朱子在提取出這個大綱時，已經把自認為重要

的觀念置放在他的前理解襄。但是明道固然言及公私，卻不見得是本文主

旨所在， r擴然大公」也不是由克去私意入手。定性書本來是回答橫獲累

於外物而不能定性的問題，全篇實在是以「內外」為辨說的主軸，而以

「內外兩忘」、「澄然無事」為性定之境 o 朱子不提「澄然無事J ，恐陷

於空技之痛，他認為「若能『豁然而大公.II '則上不陷於空寂，下不累於

物欲，自能『物來而順應.II 0J@) 而不知明道臨謂「無事則定，定則明J '

就一定涵著應物，不致空疏或空虛而不肯應物。朱子的避忌、使他的理解未

能切中本文的問題視域 o

(3)不過，朱子對工夫的體會確能踏實而細密，他雖說以「擴然而大

公，物來而順應」作為一篇的大綱，卻不認為這就是工夫的下手處;而說

「這是已成處J ，因為「且如今人私欲萬端，紛紛擾擾，無可奈何，如何

@同注(ID C丈津本頁二四四四)。

@同注@C文津本頁二四四二〉。

@朱子語類卷七十八(文律本頁二0一六〉。

@同注@。

21



22 臺大中文學報

得他大公?所見與理皆是背馳，如何便得他順應?J ®所以他認為定性書

並不是「正心誠意」工夫，而是「正心誠意以後事J 0 @)這是就大學之序

來說，正心誠意之前還有格物致知，則擴然大公不是初學入德之地，而是

到德已成處;因此朱子以「第能於怒時還忘其怒，而觀理之是非J '才是一

篇中著力緊要的一句。如果能做到遠志其怒，便是擴然大公;能觀理之是

非，便是物來順應。朱于是盡量落實到具體可行處，以免學者徒驚高遠。

而同時對工夫的幾徵之間也作分辨，如謂自私則分別常人之私意與佛之自

私，文謂「然有一般人，其中空疏不能應物;文有一般人，溺於空虛不肯

應物，皆是自私。 J@ 於公則云: r聖人自有聖人大公，賢人自有賢人大

公，學者自有學者大公。 J@ 這使工夫可層層升進，雖然同是「克去私

意J ，卻有深淺難易之不同。後來胡松分「定」為「天地之定」、「聖人

之定」、「君子之定」與「吾人之定J '@應是本於朱于對公的分別。朱

子並非不知「萬物各有當丘之所J ;所謂定者是「體J ;乃至說「擴然而

大公」是「寂然不動」、「物來而順應」是「感而遂通J @ ......這類高遠

超妙之說，只為強調下學的工夫，這方面就不多闡發。

總括言之，朱于對定性書不像他對明道「識仁篇」那麼反感'®在文

義上的講說對理解定性書也很有幫助。基本上，因他自己進入儒者實踐工

夫之內，所以沒有葉適那種先預存其為佛老之學的成見。只是由於他背後

@同注@C文津本頁二四四一〉。

@同注@C文津本頁二四四五〉。

@同注@C文律本頁二四四三〉。

@同注@。

@宋元學案卷十三明道學集黃百家案語(見注@.河洛本第五冊頁一三〉。

@同注@C文津本頁二四四二、二四四三〉。

@朱子語類卷九十七云: r明道言『學者須先識仁』一段，說話極好。只是說得太

廣，學者難入。 J C文津本頁二四八四〉又: r程子識仁篤，乃地位高者之事，故

近恩錄迪之。 J C同注@引。河洛本第五冊頁七〉。
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「定性書」在中國思想史上的意義 23

的思理架構跟明道有異，工夫的進路不盡一致，這就使他理解定性書也受

到限制，而未能直接掌揖明道回答橫渠的問題視域。

(三)朱子以後，論及定性書者非常多;只是直接解說定性書的則很

少。注近思錄者也多取朱子之說，沒有太大的差異。惟劉鞍山(一五七八

~一六四五)頗有不同之見:

此伯子發現主靜立極之說，最為詳盡而無疑也。稍分六段君，而意

皆融貫，不事更端，亦不煩論解。今姑為之次第:首言動靜合一之

理，而歸之常定，乃所以為靜也。是內非外，非性也;離動言靜，

非靜也。夫地之常以下， ~P天地之道，以明聖人之道，不離物以求

靜也。人之情以下，言常人之情，自私用智，所以異於聖人，而終

失其照物之體也。易日以下，文引大易孟子之言，以明自私用智之

必不然也。聖人之喜以下，叉 ~P聖人應物之情，以明外物之不足

惡。而夫人之情以下，叉借怒之一端，於極難下手處，得定性之

法。如此叉以見外物之不足惡也。合而觀之，主靜之學，性學也。

人生而靜，夫之性也;感於物而動，性之欲也。聖人常寂而常感，

故有欲而實歸於無欲，所以能盡其性也。常人離寂而事感，離感而

求寂，故去欲而還以從欲，所以自 1日其天也。主靜之說，本干古祕

密藏，即橫渠得之，不能無疑;向無程伯于發現至此，幾令干古長

夜矣。@

劉嚴山直接以周擁漠的「主靜」來詮釋定性書，實際上是前有所承

的。至少王陽明已有過這類意見。最山之「陽明傳信錄」引陽明「答倫彥

式」書後注云「與定性書相為表襄。 J@) 該書郎以定性書語句與據漢主靜

@劉子全書及遺騙卷五「里學宗要 J (京都:中丈出版社，一九八一，頁九七〉。又

見宋元學案明道學案(見注@，頁一二〉

@劉子全書及遺編卷十一「陽明傳信錄 J(中丈本頁一一二一) ，又見黃宗羲明儒學案卷

十挑江學案(臺北:華世，一九八七，由芝盈點校本，下稱「拉拉本」。頁一八九)。
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24 臺大中文學報

相發明。陽明弟子錢德洪、王龍溪等也有額似之語，只是他們都不是整篇

的詮解定性書，所以留待後丈再男作討論，遺裹先以劉最山的解說為主。

(1)如果只從定性書的字面來看，除「動亦定，靜亦定」之外，別無涉

及靜字。遺動、靜是相對而言，並非「主靜」之靜。最山顯然不是拘執於

字面的意義，而是把隱藏在本文背後的意義解讀出來;同時把隱涵的意義

的層次予以開展出來。他先認為本文的主題就是發明「主靜立極」之說，

而「周子主靜之靜，與動靜之靜，迴然不同。 J@ 這「靜」其實是「動亦

定，靜亦定」的「定J ，所以說「動靜合一之理，而歸之常定，乃所以為

靜也。」動靜合一也就是動不離靜，靜不離動;所謂「離動言靜，非靜

也。」如此說靜，靜是本體，也是工夫。從本體言，靜即是性;從工夫

言，靜即是定。然當橫渠間「定性未能不動」的時候，定是工夫;明道說

「所謂定者，動亦定，靜亦定」的時候，定就也是本體;所以謂之「常

定」。因此，定超動靜，不是說初學入手的工夫;定性之定，也不能求之

於外，或者先分內外;因為定即是性。經過劉鞍山這種解釋，明道「動亦

定，靜亦定」的意旨就很清楚。朱子「定性說」雖然也說「存養之功至，

而得性之本然也。」卻不像劉最山如此直接透徹，也更切合於明道沒有明

白說出的意思。

(2)不過，對定性書的文理脈絡，劉最山就不如朱子以「擴然而大公，

物來而順應」為大綱，說明前後承接的關係，較能貼近本文。他只概略地

以「聖人」眼「常人」對舉，點出聖人之道不離物以求靜;常人自私而用

智，所以異於聖人，而終失其照物之體 ; @n聖人應物之情，以明外物之不

足惡;以及借怒之一端，於極難下手處，得定性之法。並未多論解。然而

朱子卻是限執在文句內，只是平面的說明，雖偶有超妙之語，也不是他解

說的重心。劉藏山則承陽明之意，從本頓處解讀，故不泥於字句;抉發主

@明儒學集卷六十二鞍山學案(見注@出校本頁一五三四)。
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「定性書」在中國思想史上的意義 25

題，而總結出「主靜之學，性學也」之語來。其所謂「主靜 J ，自是依據溪

「無欲故靜」來解說。時只是劉藍山引用禮記樂記「人生而靜，天之性也;

感於物而動，性之欲也。」來說性字之義，實為混淆。樂記所謂之「性」

與定性之「性」涵義有異，前者指謂天生之質性，是氣稟義;後者是「定

之以中正仁義」的「立人極」之性。(見前，頁五)劉藍山這種混淆固然

有他自己對性的主張， ，1@實際上，宋明儒也多引樂記之說而不加分辨。妙

不過，基本上，劉議山是把主靜無欲跟他的「慎獨」之說相結合。

獨之外，別無本體;慎獨之外，別無工夫。此所以為中庸之道也。

....靜存之外，更無動察;主敬之外，更無窮理。其究也，工夫與

本體亦一，此慎獨之說也。......昔周元公著太極圖說，實本之中

庸，至「主靜立人極」一語，尤為「慎獨」二字傳神 o ')iy,

劉敢山是以慎獨為宗，所謂「性宗」。每而對倡獨的體認，常以主靜之說

來闡釋。

總之，獨無動靜也，其有時而動靜焉，動亦慣，靜亦慣也，而靜為

主。使非靜時做得主張，則動而馳矣，如挽逝浪，其可及乎?動而

常知，常正焉，則常靜矣。周于日「主靜立人極」是也。

「獨無動靜 J ~P性無動靜，是從本體說。「動亦慎，靜亦慎」帥「動亦

@周凍溪太極圖說「主靜」下自注云: I無欲故靜。 J(周子全書卷二，廣學社本頁二三〉

@劉瓏山以為: r性只是氣質之性，而義理者氣質之本然，乃所以為性也。......氣質

義理，只是一性。 J (見注@沈校本頁一五八一)雖自成一說，實頗有問題(星星君

心體與性體第二冊頁二一二~二一七)。

QUi)朱子有「樂記動靜說」亦謂: r樂記曰: W人生而靜，天之性也。感於物而動，性

之欲也。』何也?曰:此言性情之妙，人之所生而有者也。蓋人受天地之中以生，

其未感也，純粹至善，萬理具焉，所謂性也。...... J (朱文公文集卷六十七，四部

叢刊本頁一一七二)。

@同注@(前校本頁一五八0-一五八一)。

@同注@(沈校本頁一五一二;參見頁一五八六) ;下兩引文見此校本頁一五八八及

頁一五七六。
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定，靜亦定」則就工夫說。「常靜」郎「常定J '是工夫與本體亦一的究

極之境。而「常知」、「常1.I:J 正是定性書之「明覺」與「無事」。劉叢

山叉有云:

學者遇事不能應，只有練心法，更無練事法。練心之法，大要只是

胸中無一事而已。無一事乃能事事，便是主靜工夫得力處。

顯然也是由定性書澄然無事而無應物之累變化來。可見劉藏山始終認為定

性書是在發明周據溪主靜之說，而與其慎獨說亦可互相印證。如此，即使

定性書中有些貌似佛老之語，骨子襄卻截然有別，不容混淆。進一層君，

主靜之說無論是本於易大傳或中庸，其「定之以中正仁義」與「立人極」

必不出儒家矩縷，對道德主體的肯認是跟佛老相異的分界線。問題可能是

主靜工夫上與工夫境界上的近似，易於導致誤解;不過，宋明大儒多能就

本質上作關鍵性的辨別。(參看注@)

(3)至於他說: r主靜之說，本千古祕密藏，即橫裝得之，不能無援。

向徵程伯于發明至此，幾令千古長夜矣。」雖涉誇張，卻是近情的推想。

本丈開始曾論及這一點(參看第一節末) ，張橫葉以靜為入德之基，又以

靜有大小，就極可能是得之於明道轉述的據溪之說。然而橫渠提出的問題

並不是對主靜之說有疑，而是在他做工夫的過程中遇到困難，對於不易除

此「習心J '兔於外讀之累，有切身的感受。明道也是針對這一點反覆說

明，並且從根本處指出「定」的絕對義。所以表面看來大都是說工夫，朱

子偏在工夫上說也不算錯;只是如果不從本體上悟解，工夫就易成支離。

劉最山揭出主靜，明工夫與本體亦一，應該是更為妥適的詮釋。

總括以上的討論，對定性書可以有如下的理解:

(1)定性書是程明道答覆張橫渠在做工夫時遇到的問題而作。這反映出

橫渠反躬實踐的具體情境。一般視為儒學工夫論的重要丈獻，固然不錯;

卻不應忽略它實際上是為特定對象而發。
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「定性書」在中國思想史上的意義 27

(2)以橫渠向道之誠切，見二程之後盡棄異學;而開道竟告以佛老之

說，是必不可能的。葉適只尋擁數旬，從表面的相似就斷言是佛老語，推

論其坐佛老病處而不自知;賣出於先在的成見，而不顧本文的意義視域。

本文的意義導向是在這個重見域中被決定的，而不能被僵硬的書寫文字牽

引，以致異化。因此，即使有類於佛老之語，也必氯深入到它們背後，把

作者隱藏的意義解讀出來。@

(3)朱子對於定性書的解說非常詳盡，也能把握住丈義上的一些要點，

尤其指出「此性字是個心字意 J '令讀者從工夫上悟入，極有幫助。叉以

「廓然而大公，物來而順應」為一篇綱領，使文義脈絡分明，首尾貫串。

同時他以個人做工夫的體驗來印證，不是徒作知解上的討論;這就完全不

同於葉適在前理解中疏離的心蔥，而有不少相應的說明。

(4)不過，朱于對定性書的理解還是受到他自己義理架構的限制，未能

充盡明道之意。朱于固然也理解到定性是存養之功至，而得性之本然;也

知道定則動靜一如，內外無間之境;但他把重點放在大公與私意之辨，遺

忘其怒而觀理之是非，這類比較具體的工夫上。對明道說得高處，說得較

闊處，惟恐學者或淪於空寂，如異端之絕城外物，所以忌諱作進→步的發

盼這襄只就葉道理解定性書的問題而言，上文已論及張程對「性」之內酒必有共識，

且必為性善之性，此已決定「定性書」之方向。後丈引劉龐山「良止說」與討論中

亦辨及之。而闢於儒道異同的問題，牟宗三先生指出道家只有「作用層」而無「實

有層J '儒家則兩層都有。如「天地之常 J ' I以其心J '肯定心，這是實有層，並

不是沒有心。「普萬物而無心J '這就是「作用層J 0 [""無心」並不是存在上的否

定，這是作用上的否定。作用的否定就是莊子所說的「忘J '以「無心」的方式表

現。聖人也有情， [""無情」只是作用層上的話(參君中國哲學十九講畫北:學生書

局，一九八三，頁一五二〉。又宋明諸儒大都闢佛，明儒尤於「毫釐之際，使無遁

影J (黃宗羲明儒學案〔臺北:華世，一九八七〕發凡頁一七) ，本文不能詳論。

橫渠、明道、象山對佛家之評中j雖簡疏，然皆極中肯扼要。根本上儒家凸顯道德意

識，佛家重在苦業意識，是其本質上的差異(參君「心體與性體」第一冊附錄「佛

家體用義之衡定」頁六四六及第二冊頁八六~九O論明道之「辨佛篇J )。
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揮。如他解「忘」為「非忘 J '而不符忘則無事，無事則定，正所以見體

之意。這就只能從「有頭有尾的說話」去講，而不從「本體與工夫亦一」

處說。由天地、聖人之常所指出的心的超越義不顯，心只是惡外物的私心

或習心，作為被定(克治)的對象，因而跟朋道重心體之自然明覺義頗有

出入;加以他得自伊川的思理往往與明道抨隔，哇。所以他的詮說並未能與

定性書的意義視域融合無間。

(6)以定性書為發明周據溪主靜立極之說，可能是最直接的理解。這並

不是因為他們的師承關係，而是經由兩者的互相詮釋，定性書的意旨會更

為顯豁。定性書表面上雖多就工夫論述，本體義實已蘊涵其中。「定」是

工夫，而在說「動亦定，靜亦定」時，劉敢山歸之「常定 J '則「定」亦

指本體，就同於「主靜」之靜。靜非與動相對之靜，定也不是不動之定。

明道實重在體上先能悟得，所以接著從天地、聖人之常說下來。這跟他的

「學者領先識仁。......識得此理，以誠敬存之而己，不贊防擻，不贊窮

索。」砂「學者識得仁體，實有諸己，只要義理栽培。」同一思路。劉敢

山所謂「先與識個大頭腦所在，便好容易下工夫也。 J@ 識得定超動靜，

無將迎，無內外，定即是性。自然能「廓然而大公，物來而順應 J '也就

不會累於外物。「工夫賞出自本體，非是離本體、別有一心用工夫， .••.••

工夫臨非離本體別有物，只是本體之發現而已。J @足以說明敢山與蚵道

@;黃宗羲云: I朱子謂明道說話渾淪，然太高，學者難看。又謂程門高第，如謝上

蔡、游定夫、楊龜山，下梢皆入禪學去。必是程先生當胡說得高了，他們只時見上

一截，少下面著實功夫，故流弊至此。此所謂程先生者，單指明道而言。......朱子

得力於伊川，故於明道之學，未必、盡其傳也。J(宋元學案明道學案案語，同注@.

頁七〉參看「心體與性體」第二冊頁三~二0 。

@同注@。

包，同住@明道學案頁六引劉最山語，又見劉于全書及遺編卷五(中文本頁九六〉。

@熊十力新唯議論卷下之一(臺北:廣文書局，一九六二，頁七九).又劉嚴山亦云:

「大抵學者肯用功夫處，即是本體流露處;其善用功夫處，即是本體正當處。」

(同注@頁一五五九〉
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之意，也是主靜之靜臣是本體叉是工夫的好注腳。

(6)朱子承認定性書是「造道之言 J '@I也就是實證本體所至，不是想

像←度之語。劉最山的詮釋也是經由體證工夫所得，並非僅是一種知解的

牽合，或名象湊泊，對照他主張的「慣獨」之說，可知他於主靜體認真

切。所謂「主靜之學，性學也。」下面這段話說得更清楚:

動中有靜，靜中有動者，天理之所以妙合而無間也。靜以宰動，動

復歸靜者，人心之所以有主而常一也。故天理無動無靜，而人心惟

以靜為主。以靜為主，則時靜而靜，時動而動， ~P靜~P動，無靜無

動，君子盡性至命之極則也。@

「人心之所以有主而常一」也就是「動亦定，靜亦定」之常定，工夫與本

體(天理〉妙合無間，可謂 ~P盡性至命之境。實際上，劉鞍山並不僅從靜

的究竟義來論，他更有「靜坐說」專論具體下手的工夫。這關涉到從褲溪

以降，宋明儒實踐工夫的基本問題，後丈將作進一步的討論。

三、定性書在思想史上的意義與位置

上文對定性書的寫作背景與內容試作了解。如果王陽明和劉鞍山以周

子的主靜之說與定性書之循環詮釋最為適切，則定性書在宋明儒學發展中

的意義就很明顯了。它雖然是針對張載個人的問題而發，卻成為儒學工夫

論中的重要課題，具有承先啟後的位置。一一宋明儒者對它的理解或有分

歧，卻一致視之為實踐工夫的指標，到明末還在討論它，其影響之深遠可

想而知。

儒學本來就是以道德實踐為首務，修身工夫也不是從宋代才開始;但

是自兩漢以降，儒學徒為文飾政事，注疏經籍之業;魏晉而後，叉道佛盛

@見朱子語擷卷九十五(文律本頁二四四一〉。

@同注@頁一五一五。
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行，其學霞衰。雖然經過韓愈、李翱等的提倡，並未真能起哀。@這期間

固不乏德性高邁之士，大多出於天資，極少是自覺地去做實踐工夫的。這

種情形到宋初才稍有改變，如胡麗、孫復、石介等人，篤行力學，以聖賢

自期許，開伊洛之先。然而尚未見理，其說未盡精傲。I@如胡暖雖教學者

以「明體達用之學J '所謂「體」也只是「君臣父子仁義禮樂歷世不可變

者J ' r用」不過施之政事文學而已。@從其學者「其醇厚和易之氣，一

望可知。 J® 則大多是習染所養成，而不是自覺做工夫的結果。因此，直

到周褲溪才是搜出聖人可學的工夫的第一人。@

@韓愈(七六八~八二四)倡導儒學尤為宋朝儒者如孫復、石介等所稱，明道亦云:

「韓愈亦近世豪傑之士，如原道中言語雖有病，然自孟子而後，能將許大見識尋求

者，才見此人。 J (二程集頁五)朱子謂韓愈: I"他也是不會去做工夫。......原道

...皆說得好。只是不會向里面省察，不會就身上細密做工夫。只從粗處去，不見

得原頭來處。 J (語擷卷一三七，頁三二七三)又謂: I"李翱卻有些本領，如復性

書有許多思量。 J (同上頁三二七五)李翱雖是韓愈弟子，復性書幾巳概括宋儒關

切之課題，深刻遠過於原道。

串串朱子云: I" (本朝道學之盛)亦有其漸，自范丈正(九八九 --0五二)以來已有

好議論，如山東有孫明復(九九三 --0五七) ，在11來有石守道(一 00五~一0

四五) ，湖州有胡安定(九九三 --0五九) ，到後來遂有周子程子張子出。故程

子平生不敢忘此數公，依舊尊他。......然數人者皆天資高，知尊王點霸，明義去

利。但只是如此便了，於理未見，故不得中。 J (語類卷一二九，丈律本頁三 O八

九~三O九0) 又云: I"程子未出時，如胡安定石守道孫明復諸人說話，雖粗疏，

未盡精妙，卻盡平正，更如古靈先生文字都好。 J (同上，頁三O九一〉

@宋元學案卷一安定學案引安定弟子J1 J勢對宋神宗語(河洛本第一冊頁二六〉。

@二程集頁六七四(原出聞見錄〉。

@周游溪道學宗祖的地位，經過朱子的大力弘童話，才得建立。朱子稱他: I"先生不斷:

師傅，默契道續。 J (江州重建富豪溪先生書堂記，朱文公丈集卷七十八，四部本頁

一三六七) I"上接旅個千歲之統，下早年河洛百世之傳。 J (韶州州學據溪先生輯記，

同上，卷九十九，頁一三七八)(參君錢穆朱子新學案第三冊頁四九-;\一自刊本，

一九七一，又注@中拙文亦會論及之〉不過，後世仍有異論，故黃宗羲曰: I"周子

之學，以誠為本。從寂然不動處，擾誠之本，故日主靜立極。本立而道生，千變萬

化皆從此出。化吉凶悔客之途，而反覆莫不善之動，是主靜真得力處。靜妙於動，

動即是靜。無動無靜神也，一之至也，天之道也，千載不傳之祕固在是矣。而後世

之異論者......此皆不食其故而說昧者也。 ......J( 宋元學案卷十二漲溪學案下案語)
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擁溪「主靜」之說是見於他的「太極圖說 J ;而其「通書」聖學第二

十說得更清楚:

聖可學乎?曰:可。有要乎?曰:有。請聞焉。曰:一為要。一

者，無欲也。無欲，則靜虛、動直。靜虛則明，明則通;動直則

公，公則搏。明通公縛，應矣乎。@

這所謂「一」其實就是定性書說的「定」。靜、動、明、通、公、搏等觀

念也被定性書所汲取，重加詮釋;即令稍有出入，基本上學為聖人的工夫

則是相同的。朱子稱「周先生天資高 J ，又謂「明道輾溪俱高 J '認為他

們做工夫也不大故費力。張橫渠則是「苦心力索之功深 J '@正由於他的

苦心力索才求教於明道，而引發了明道的高致。橫渠自己也體悟到「靜專

動直，不為物累，則其動靜有常，不牽制於物也 J@ 之理。而他們的入手

工夫則是「靜坐」。

根據記載，明道是在知扶溝縣以後，游昨、謝良佐諸高弟才往受學，

他教以「靜坐 J 0 @l這是元豐元年(一0七八) ，橫渠巳於前一年去世，

上臣寫定性書之時約已十八、九年。

謝顯道習舉業，已知名，往扶溝見明道先生受學，志甚駕。明道一

日謂之曰: r爾輩在此相從，只是學某言語，故其學心口不相應。

盡若行之 ?J 請問焉。曰: r且靜坐。」伊川每見人靜坐，便敷其

善學。@

@周子全書卷九(廣學社本頁一六五)。

@同注CDC丈津本頁二三五六、二三五七、二三五八及二三六三)。

@見橫渠易說繫辭上「動靜有常，剛柔斷矣」旬下(張載集頁一七七)。

@宋元學集卷二十六厲山學集: r時明道知扶溝縣，兄弟方以倡明道學為己任，設庫

序聚昌人子弟教之。召先生(游昨)來職學事，先生欣然往從之。得其微言，因受

業焉。 J C河洛本第八冊頁九一)集明道識仁篇則作於次年(元豐二年)呂大臨來

見之時。

@二程集頁四三二。
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這當然不是說明道這時才開胎教人靜坐。橫渠所以說性不能定，猶累於

外物，應該就是靜坐工夫中體驗到的。上文提到他所說「始學者以靜入

德」 、 「靜者入德之基J '又說「吾兀然而坐Jw 必都是指靜坐而言。

「明道坐如泥塑人， J I@ 自然也是靜坐。靜坐時，不外馳去學人言語，不

受外在環境所制約，也不為內在意念所擾動，回歸到純淨的自我;這就是

一種「無欲」的狀態。初學時先如此收斂精神，體驗於心，也就是踐行的

開始，所以說「童若行之」。但是，從靜坐入手，固是簡易直接，入手之

後卻會遇到許多擾雜而困難的問題。橫渠的「心清時常少，亂時常多」是

工夫不熟時的問題; r定性未能不動，猶累於外物」則是進一步的難題。

而明道的答書所以會有不同的解釋，也就是對靜坐工夫的體認各異，工夫

與本體間的關係不一。這進而涉及靜坐工夫的得失之處，乃至其意義究

竟。因此，靜坐雖是明道和伊川共同贊成的工夫，也是宋明道學之儒大都

曾踐行過的，卻也成為爭辯最多的問題;從而流衍為各種的學派，乃至門

戶之爭。而這正是下文我們論述的興趣所在。

(一〉周謙溪的主靜之說雖是最早提出的，他是否曾教二程靜坐，則

無記載;而無欲靜虛的工夫，是否即為靜坐，亦文獻所無，這並不重要。

二程自己靜坐，也教人靜坐;雖然沒說是擁溪所教，其精神一脈相續則無

疑。靜坐本來不是徒然兀坐、不涉主靜之理，所以不必從形跡上求;如說

這是從二程開始也無妨。明道之「澄然無事，無事則定」及「卻須存習此

心，久則可奪舊習Ji盼都涵著靜坐工夫在內。定則明，明則無應物之累;

@見經學理窟義理篇(張載集頁二七一) ，又云: r書須成誦精思，多在夜中或靜坐

得之。 J (頁二七五〉

@二程集頁四二六。又: r游、楊胡見伊川，伊川瞋目而坐，二子侍立。 J (二程集

頁四二九〉又: r暇臼靜坐，和靖、孟敦夫、張恩故待。伊川指面前水盆語曰:

『清靜中一物不可著，才著物便動搖。 1I J (二程集頁四三0)

Q2riJ二程集頁一七。
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存久自明，以見良知良能原不喪失。這就不同於寂棋湛靜，形如楠木，心

如死灰的靜坐;海而是從存久自明的工夫中識得個大頭腦(仁) ，靜坐乃

所以見體。這一工夫經過楊龜山傳至羅豫章，再傳到李延平。豫章曾見伊

川，後入羅浮山靜坐。李延平曾告訴朱子說: r某曇時從羅先生學間，終

日相對靜坐，只說文字，未嘗及於雜語。先生極好靜坐，某時未有知，退

入室中，亦只靜坐而已。羅先生令靜中看喜怒哀樂未發之謂中，未發時作

何氣象。此意不惟於進學有方，兼亦是養心之要。 J@ 延平居常「默坐澄

心，體認天理 J ，涵養工夫極為純熟。黃宗羲云:

案羅豫章靜坐看未發氣象，此是問道以來，下及延平，一條血路

也。@

實際上其他程門高弟，如謝上蔡、王信伯等，也多靜坐有得，而有所傳

授。@而這一血路綿延不絕，明代陳白沙、陽明及其弟子，以至劉敢山

等，都遠承明道的學脈。甚至象山之學雖是「讀孟子而自得之 J '其教人

靜坐也近於明道。@不過朱子並未承積延平所傅，而別成一路。

(二〉二程雖然同主靜坐，但是後來所見有不同。伊川(一 0三三~

一-0七)提出「主敬」之說。

學者先務，固在心志。有謂欲屏去聞見知思，則是「絕聖棄智」。

有欲屏去思慮，患其紛亂，則是積坐禪入定。......人心不能不交感

@參君二程集頁二六「與放所間」條及頁二七「今語道」條。

@宋元學集卷三十九豫章學集附「延平答問 J (河洛本第十冊頁七二〉。

@同住@l'黃宗羲集語(頁六四) ，朱子語見頁七七。

@宋元學案卷二十四上蔡學集(河洛本第八冊頁九) r間一日靜坐」條，又卷二十九

震澤學案(河洛本第九冊頁八) r林拙齋紀問」條。

@陸九淵集(臺北:旦仁書局，一九八一，頁三七一) ，又案震澤學案(見注@)全

祖望序云: r (王〉信伯極為龜山所許，而晦翁最貶之，其後陽明又最稱之。予讀
信伯集，頡早年象山之萌芽; ......象山之學本無所承，東發以為遙由於上蔡，予以為

兼由於信伯，蓋程門已有此一種矣。」
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萬物，亦難為使之不思慮。若欲兔此，惟是心有主。如何為主?敬

而已矣。有主則虛，虛謂邪不能入。無主則實，實謂物來奪之o

......所謂敬者，主一之謂敬。所謂一者，無適之謂一。且欲涵詠主

一之義，一則無二、三矣。......@

伊川惟恐學者靜坐會流為佛老，所以用「主敬」來取代「主靜」。或問他

說: r敬莫是靜否? J 他答曰: r才說靜，便入於釋氏之說也。不用靜

字，只用敬字。才說著靜字，便是志也。J@ 如此避忌說靜，實在大異於

擁溪，也跟明道不合。而他所謂敬是主一無適，不過是專心一志，收斂身

心之意。一只是說不要三心兩意，不是據溪「一者無欲」之「一」。這就

使「敬」只成為工夫一層的作用，而無主靜是工夫也是本體之義。換言

之，伊川不是由敬的工夫中直下見體一一他所謂的「性即理J ;而只是涵

養此敬心， r久之自然天理明J 0 ®這其實是把心只觀為思慮紛亂的經驗

現象，而失去孟子的「本心」或明道「存習此心」之心義。明道也常說

敬，敬也指一般恭敬之意;但他更深入一層君敬，如說「敬則無間斷」之

敬，敬就是工夫也是本體。@而伊川這種持敬工夫如不善會，可能成為拘

執蔽固，或僅是整衣冠，肅儀容而已。

進一步發展伊川主敬之說，並把他的「涵養須用敬，進學在致知J @

一語奉為圭呆的則為朱子。

@二程集頁一六八~一六九。

@二程集頁一八九。

@同注@。

@程明道云: ["" II天地設位而易行乎其中』只是敬也，敬則無間斷。體物而不可遺

者，誠敬而已矣。不誠，則無物也。 J (二程集頁一一八〉參看「心體與性體」第

二冊頁三六及三四九。

@二程集頁一八八。
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朱子時常靜坐'@也不盡反對靜坐。如謂:

明道教人靜坐，李先生亦教人靜坐。蓋精神不定，則道理無湊泊

處。叉云:須是靜坐，方能收斂。@

因此，他也認為始學工夫，須是靜坐。只是「靜坐非是要如坐禪入定，斷

絕思膚。只收斂此心，莫令走作閒思慮，則此心湛然無事，自然專一。及

其有事，則隨事而應;事已，則復湛然矣。......今求此心，為要立個基

址，得此心光明，有個存主處，然後為學，便有歸著不錯。若心雜然昏

亂，自無頭當，卻從那頭去?叉何處是收功處?故程先生須令就『敬』字

上做工夫，正為此也。 J Q3~ 這就把靜坐工夫移到主敬上去，而是順著伊川

的意思說，不是明道或延平之意。實際上他批評明道靜坐可以為學之說，

認為「此說終是小偏;才偏，便做病。」不如伊川「只用敬，不用靜 J '

說得平。妙對延平觀未發氣象也認為是「有些病」、「有些子偏J 0 @J都

指偏於靜之失。他把這種靜視同動靜之靜，以為主靜也不可以事物來不去

應接，依然閉門靜坐。「只為李先生不出仕，做得此工夫。若是仕宜，須

出來理會事。向見李公濟為此學，時方授徒，終日在襄默坐，諸生在外，

都不成模樣。蓋一向如此不得。 J@) 這直是混淆不同層次的問題，李公濟

之學如何不得而知，觀朱子所述，實不應與延平相比論。延平於靜中體認

超越之體，能冰解融釋於日用間，即令仕宜，亦非不能接事，朱子只是不

@朱子語類卷九: r某如今雖便靜坐，道理自見得。未能識得，涵養個甚! J C丈津

本頁一五二)又卷一一六: [""看丈字罷，常且靜坐。 J C丈津本頁二七九四)參君陳榮

捷朱子新探索「朱子與靜坐J (晝北:學生書局，一九八八，頁二九九~三O八)。

@朱子語類卷十二(丈津本頁二一六)。

@同注@C頁二一七)。

@朱子語類卷一O二(丈津本頁二五九六)。參看朱文公丈集卷六十二「答張元德」

(四部叢刊本頁-0七0) 。

@朱子語類卷一0三(丈津本頁二六O三)。

@朱子語類卷一一三(丈津本頁二七四一)。
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喜這種工夫似坐禪入定。「某舊見李先生，嘗教令靜坐。後來看得不然，

只是一個敬字好。方無事時，敬於自持;及應事時，敬於應事;......便自

然該貫動靜，心無時不存 oJ @他與伊川之說最能相契，便只得「孤負此

翁」。同時他雖推尊擁溪，卻不滿意主靜之說，甚至要把靜看成敬。

擁溪言主靜，靜字只好作敬字看，故叉言無欲故靜口若以為虛靜，

則恐入釋老去。

聖人定之以中正仁義而主靜，正是要人靜定其心，自作主宰。程子

叉恐只管靜去，遂與事物不相交涉，卻說個敬，云敬則自虛靜。領

是如此做工夫。@

這都氓失了擁溪主靜的本體義。雖然他解說「聖人定之以中正仁義而主

靜」的時候，陳淳曾問他: r今於此心寂然無飲而靜處欲見所以正義者，

何以見 ?J 他答曰: r只理之定體便是。 J~ 似乎涉及本體義;然而他叉

說: r中正仁義皆謂發用處。......主靜者，主正與義也。 J@ 則主靜仍是

靜定其心，以其無欲，才能主正與義一一理之定體;並不是說主靜自身就

是理之定體。其所以如此，還是忌諱入釋老去。這使他解定性書時也盡量

強調「擴然大公」之義，而不從體上討論。朱子都這樣忌諱，就難怪葉適

指責程、張坐佛老病處而不自知了。

不過，專就動靜工夫而言，朱子確有他自身的體會: r動時，靜便在

這賽。動時也有靜，順理而應，則雖動亦靜也。......事物之來，若不順理

而應，則雖塊然不交於物以求靜，心亦不能得靜。椎動時能順理，則無事

時能靜;靜時能存，則動時得力。績是動時也做工夫，靜時也做工夫，兩

@朱子語擷卷一二 O(文津本頁二九一一)。

@朱子語類卷九十四(文津本頁二三八五)。

@同住@J(頁二三八四)。朱子注「太極圖說」亦云: [""然靜者，誠之復，而性之真

也。 J (周于全書卷二，頁二三)。

@同住@。
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莫相靠，使工夫無間斷，抬得。若無間斷，靜時固靜，動時心亦不動，動

亦靜也。若無工夫，則動時固動，靜時雖欲求靜，亦不可得而靜，靜亦動

也 o 動靜如船之在水，潮至則動，潮退則11:;有事則動，無事則靜。雖

然，動靜無端，亦無截然為動為靜之理。 J~ 這段話說得周延完密，無所

偏倚;所以他不認為存養非做靜的工夫不可。主敬則不會有偏於靜的問

題， r因歎敬字工夫之妙，里學之所以成始成終者皆由此。 J @ r程先生

所以有功於後學者，最是敬之一字有力。 J Q@只是即令敬的工夫可至相當

高的境界: r人能存得敬，則吾心湛然，天理槳然。無一分著力處，亦無

一分不著力處。 J@ 朱子仍不認為它是體， r靜坐而不能遺思慮，便是靜

坐時不曾敬。敬只是敬，更尋甚敬之體。 J@ 存敬到天理槳然依舊是涵養

工夫;進學致知，格物窮理，才有太極性理的問題。對主靜也說只能從靜

坐工夫來理解和批評，不討論那些說得太高，急、難湊泊的說話。

朱子以後，他的弟子也多尊行其說。陳淳也有一篇關於靜坐的起文，

除持擊道佛的日夜打坐外，也指責象山之學「不讀書、不窮理;只終日默

坐j童心，正用佛家之說。 J@ 他的態度比朱子還激烈，連初學靜坐都不贊

成。不過，後來宗朱學者如真德秀、@饒魯@等皆有論及靜坐之說，多申

朱子之意。具民並曾解定性書云: r定性者，理定於中，而事不能惑也。J®

@間注@C頁二一八〉。

@間注@C頁二O七〉。

@間注@C頁二-0) 。

@l間注@。

@間注@C頁二一四〉。

@宋元學案卷六十八北溪學東(河洛本第十七冊頁九四) ，陳淳(一一五三~一二一

七〉。

@宋元學案卷八十一西山真民學案(河洛本第二十冊頁一二二「問敬字J '又頁一二

五「間太極中庸之義J) ，真德秀(一一七八~一二三五〉。

@宋元學案卷八十三雙峰學案(河洛本第二十一冊頁八九)。

@真西山文集讀書記卷二性情心頁五八~五九。
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元之吳澄'@明初吳與粥、@胡居仁等@也都株守朱子之說;後世述朱者

大都延續朱于這一傳統。

(三〉陸象山(一一三九~一一九三〉一直被朱子指稱是禪，主要的

還是在於不贊成他的教法。象山其實非不教人讀書，也不是全以靜坐教

學者。他曾謂弟子詹車貝去: r學者能常閉目亦佳。」這與明道說「且靜

坐」意近，並不是非如此不可。所以待詹靜坐有得後則告以不必束縛如

此。@象山對明道定性書亦當論及，其「與張輔之書」云:

來書舉程研道先生靜亦定、動亦定之語，此非子之所知也。定之於

動靜非有二也。來書自謂靜而定，亦恐未能果如是也，是處靜處動

不同矣。子之意，豈不自謂靜時尚或能定，獨難於動而定耶?凡子

之所謂定者，非果定也，豈有定於靜而不能定於動邪?至文謂近雖

未能不動，而於動中之定頗~、幾焉，此正是槍版處。@

這一書指出張輔之踐履方面的問題，卻是學者循定性書去做工夫的一個例

子。象山並未解說定性書的本文，不過他對定超動靜之義顯然很清楚。象

山較稱美明道，說他「通疏 J '伊川則「蔽個深 J H.ii>叉謂: r二程見周

茂叔後，吟風弄月而歸，有『吾與點也』之意。後來明道此意卻存，伊川

@宋元學案卷九十二草廬學案(河洛本第二十三冊頁一二) ，吳禮(一二四九~一三

三三)。

@明儒學案卷一崇仁學案(沈校本頁三 0 、二八) ，吳與粥(一三九一~一四六九)。

@明儒學案卷二崇仁學集胡居仁(一四三四~一四八四) (前校本頁三一、三三、三

九) ，其他如薛瑄(一三八九~一四六四) (頁一一二)、呂梢(一四七九~一五

四二) (頁一三J\) 、曹端(一三七六~一四三四) (頁-0五六)、周瑛(一四

三0-一五一;\) (頁一0九六〉等(以上頁磁為各家涉及動靜之說者，非該學集

首頁)。

@陸九淵集頁四七一。

@陸九淵集頁三六。

@陸九淵集頁四一三。
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已失此意。 J® 可見他認為明道真得輾漠之傳。他的「先立乎其大者J® 之

說大致近於明道「學者讀先識仁」的意思。其欲人先復本心以為主宰，配得

本心，從此涵養，使日充月明。默坐澄心與明此本心，當亦即工夫~P本體

之意，不是朱子說的禪和子打坐的方式。象山弟子楊簡也被陳淳所攻，說

他「不讀書，不窮理，專做打坐工夫。 J@ 叉指揚(簡)袁(雙)門下，多

是接引僧道等人來往。@從陳氏的指責可知象山門下「靜坐」工夫之盛，

後進中或有偏頗，也是可意想到的;這並不表示象山的教法有問題 D 楊簡

踐履嚴格，工夫入細，最受稱道。(慈湖學案，見注@)可見非教法之過。

(四)陳白沙(獻章) (一四二八~一五00) 是開創明代儒學特色

的第一人，他最先走出朱學的藩籬。黃宗羲稱: r有明之學，至白沙始入

精傲。 J r而作聖之功，至先生而始閉，至文成而始大。 J@ 歷來學者

中，恐怕陳白沙是最得力於謙溪主靜之學的。入手工夫椎在靜坐。其弟子

張詞「白沙先生墓表」記述他:

壯從江右吳聘君康齋遊，激勵奮起之功多矣，未之有得也。暨歸，

杜門獨掃一室，日靜坐其中，雖家人罕見其面。如是者數年，未之

有得也。於是迅掃夙習，或浩歌長林，或孤嘯絕島，或弄艇投竿於

溪濫海曲;忘形骸，捐耳目，去心智，久之然後有得焉。於是自信

自樂。其為道也，主靜而見大，蓋輾洛之學也。由斯致力，遲遲至

於二十餘年之久，乃大悟廣大高明不離乎日用，一真萬事，本自圓

成，不假人力。無動靜、內外、大小、精粗，蓋孔子之學也。據洛

@陸九淵集頁四0一。

@陸九淵集頁四00 。

@朱元學案卷七十四慈湖學案(河洛本第十九冊頁六八〉附錄「陳淳答趙師復書」。

@宋元學案卷七十七楓堂諸儒學案 C河洛本第二十冊頁一二〉附錄「陳北漠答趟季仁

書」。

@明儒學案卷五白沙學案黃宗羲序文(前校本頁七八、七九〉。
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之學，非與孔子異也。@

陳白沙自己曾提到初學時也是靠書珊勤讀，但是未知入處，心與理無法助

合。於是才求之靜坐，久之，然後「見吾此心之體，隱然皇露，常若有

物J ; @)亦即「從靜坐中養出個端倪來J 0]，品。這實在近於象山弟子詹車民

覺此心澄瑩的經驗(見上丈)。只是白沙自得之後叉不斷用功，就層層益

進，直到悟得「此理包羅上下」、「無內外，無終始。無一處不到，無一

息不連會，此則天地我立，萬化我出，而宇宙在我矣。......隨時隨處無不

是這個充塞。 J@ 這與象山「道塞宇宙」、「宇宙便是吾心，吾心即是宇

宙。 J~ 如出一轍，然而這都是出於個別自己親身的體驗，不是襲取成說

而來。而象山天性清明，敏於悟道;白沙則多歷工夫，久而後得。

至於「主靜」淵頓，白沙也曾言之:

伊川先生每見人靜坐，便歎其善學。此一靜字，自擁溪先生主靜發

源，後來程門諸公遞相傳授，至於豫章、延平二先生，尤專提此教

人，學者亦以此得力。晦翁恐人差入禪去，故少說靜，只說敬，如

伊川晚年之訓。此是防徽膚遠之道，然在學者須自量度如何，若不

至為禪所謗，仍多著靜，方有入處。若平生忙者，此尤為對症之

藥。@

可見白沙是承輾漠、明道、豫章、延平一脈，而深造自得。對伊川、朱子

之主敬雖以婉辭說之，實在是不同意。當時朱學者如胡居仁、夏尚樸等也

會批評白沙為禪'@白沙認為不過是跡之近似， r佛民教人日靜坐，吾亦

@明儒學案卷六張東所學案(說校本頁九六~九七〉。

@同住®i復趙提學書J (沈故本頁八一〉。

@同注®i與賀克恭J (it校本頁八四〉。

@同注®i與林緝熙J (說校本頁八四〉。

@陸九淵集頁四八三。

@同注®i與羅-峰J (說校本頁八三〉。

@明儒學案卷二胡居仁學案(沈校本頁三九、四二) ;又卷四夏東巖學案(沈校本頁
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日靜坐;日惶惶，吾亦日惺惺。調息近於數息，定力有似禪定，所謂流於

禪學者，非此類蠍? J @)黃宗羲亦謂其與禪不同，批評他的只是些庸人之

論，不值得辨。@白沙也嘗涉及定性書:

夫道無動靜也，得之者，動亦定，靜亦定，無將迎，無內外。苟欲

靜， ~O非靜矣。故當隨動靜以施其功也。@

白沙不理會性，直接說道，就少糾纏;得道即是定性，也不必把性字當心

字君。而道無動靜，則隨動靜都能做工夫;若存個欲靜之心就是不靜，反

而做不成。這不必是為解定性書，而是他做工夫的心得。可謂是推進一層

的說法，靜坐則自然靜，心上容一物不得，才著→物，則有礙。此心如念

在靜上，亦成→物，如何能靜?所以白沙叉以自然為宗， r常令此心在無

物處，便運用得轉耳。 J~ 這些地方都足以見出白沙工夫的精徵處。

白沙弟子湛甘泉(一四六六~一五六0) 以隨處體認天理為宗旨，徒

眾頗盛，與陽明分主教事。他以為體認之功貫通動靜隱顯，重在天理不在

靜坐，而稍變其師說。他回答弟子云:

靜坐久，隱然見吾心之體者，蓋為初學言之，其實何有動靜之間!

心熟後，終日酬昨萬變，朝廷百官萬事，金草百萬之眾，造次顛

沛，而吾心之本體，澄然無一物，何往而不呈露耶?蓋不待靜坐而

後見也。......隨處體認天理，自初學以上皆然，不分先後，居處

恭，執事敬，與人忠， ~O隨處體認之功，連靜坐亦在內矣。@

這跟白沙強調的靜坐是有出入的，他甚至認為以靜坐為善學不是常理。

「無事時不得不居處恭，即是靜坐也。有執事與人時，如何只要靜坐?

@同住@。

@同注@C沈校本頁七九、八0) 。

@同注@C沈校本頁八八〉。

@同住@C沈校本頁八六〉。

@明儒學案卷三十七甘泉學案(沈校本頁九O五~九O六〉。
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使此道大行則天下皆靜坐，如之何其可也? J @這簡直有點像朱于的意思

了!陽明說他隨處體認天理為求之於外，~恐怕跟他這種工夫論是有關係

的。不過，他言及定性書時曾謂: r夫動靜皆定，忘助皆無，則本體自然

合道成聖，而天德主道畢矣。孔、孟之後，自明道之外，誰能到此? J ®

從工夫與本體兩面來說，就相當符合定性書的旨意。

(五)上丈已略提及主陽明(一四七二~一五二八)對定性書的意

見。實際上陽明從早年就習靜，不過那是出入於佛老之時。及至居夷處

困，悟得格物致知之旨，聖人之道，吾性自足，不假外求;所謂三變而始

得其門之後，以默坐澄心為學的。@這與早先的習靜就不同了，只以1&斂

為主而已。他在辰州的時候，與諸生靜坐僧寺，使自悟性體，顧恍恍若有

可即者。@這非常類似延平、象山、白沙等的經驗。陽明恐怕弟于誤解，

離去的途中寄書曰:

前在寺中所云靜坐事，非欲坐禪入定也。蓋因吾輩平日為事物紛

翠，未知為己，欲以此補小學1&放心一段工夫耳。@

陽明認為教人為學，不可執一偏。初學時心蜜意馬，挂縛不定，所以要姑

且教他靜坐息思慮。過些時，等他心意稍定，只懸空靜守，如楠木死灰，

亦無用;三頁教他省察克治。@弟于患靜坐中思慮紛雜，不能禁絕。他教以

這亦強禁絕不得，只就思慮萌動處省察克治到天理精明後，有個物各付物

的意思，自然精專無紛雜之念。就是大學所謂的知止而後定。@可見他也

@同住@>(t，t校本頁八九四〉。

@同住@>(沈校本頁八七六~八七七〉。

@同注@>(沈校本頁九一0) 。

@明儒學案卷十挑江學案(沈校本頁一八一〉。

@主陽明年諧正德五年(一五一0) 三十九歲在吉(王陽明全書四，畫北:正中，一

九五四，頁八六) (參看全書二，卷一「與辰中諸生」頁一〉。

@同住@。

@傳習錄卷上(全書一，頁一三〉。

@同注@.正德八年四十二歲在越(全書四，頁九一〉。
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注意到程、朱要矯正的問題。只是他並不避忌靜坐，也不說主一，而另提

教法。

吾昔居串串時，見諸生多務知解，無益於得，姑敬之靜坐，一時窺見

光景，頗收近殼。久之漸有喜靜厭動流入枯搞之病，故適來只說致

良知。良知明白，隨你去靜處體悟也好，隨你去事上磨鍊也好，良

知本體原是無動無靜的，此便是學問頭腦。@

這話是後來籠統說的，其實在「適來」之前，他已發現學者流入空虛，為

脫落新奇之論的弊病;所以「南鱉論學，只教學者存天理，去人欲 J a @:

專提致良知實在是五、六年後，在江西時才揭出的。@陽明三變以至於

道'@學成之後叉有三費。@一方面固是陽明個人侈為的進境，一方面也

指其教法前後稍異。然而良知之說早年回巳言及'@Jl靜坐之教晚年亦未嘗

膺，@並不是此疆彼界，各不相涉。@是年有「答倫彥式書」云:

惟學而別求靜根，故感物而懼其易動;感物而懼其易動，是故處事

而多悔也。心無動靜者也。其靜也者，以言其體也。其動也者，以

言其用也。故君子之學，無間於動靜。其靜也，常覺而未嘗無也，

故常應。其動也，常定而未嘗有也，故常寂。常應常寂，動靜皆有

事焉，是之謂集義。集義故能無祇悔，所謂動亦定，靜亦定者也。

心一而己，靜、其體也，而復求靜根焉，是撓其體也;動、其用

@同注@l(沈校本頁二一二)。

@同注@.正穗九年四十三歲在峙，五月至南京(全書四，頁九一)。

@同注@.正德十六年五十歲在江西(全書四，頁一二四)。

@錢德洪「鷗明先生年講序 J C全書四，卷二頁一九一)。

@同注@。

@明儒學案卷十一徐橫山學案(沈校本頁二二一~二二二)。

@同注@.嘉靖五年(一五二六)五十五歲在越: [""凡到及門者，也、令引導，俟志定

有入，方請見。每臨坐，默對焚香，無語。 J C全書四，頁一四二)。

@參看注®C全書四，頁一二五)及下引答倫彥式害。
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也，而懼其易動焉，是廢其用也。故求靜之心，即動也;惡動之

心，非靜也。是亦謂之動亦動，靜亦動，將迎起伏相尋於無窮矣。

故循理之謂靜，從欲之謂動。欲也者，非必聲色貨利外誘也，有心

之私，皆欲也。故循理焉，雖酬昨萬變，皆靜也。攝溪所謂主靜無

欲之謂也，是謂集義者也。從欲焉，雖心齋坐忘，亦動也。告于之

強制，正助之謂也'是外義者也。@

這一書中雖然沒有提到定性書之名，所用語言及內容主旨都跟定性書相

近;所以劉叢山說它與定性書相為表襄。陽明澄清的是:(1)心無動靜，(2)

靜即是體 d8)靜即循理 d4)靜即無欲。 (2) 、 (8) 、 (4)的靜是主靜之靜，不與

動對。而(1)遺個心在定性書中是隱涵著的，陽明曾清建地說: I定者，心

之本體，天理也。動靜，所遇之時也。 J® 所以「動亦定，靜亦定」之定

要從本體義上理解。陽明叉謂: I心不可以動靜為體用。動靜，時也。即

體而言，用在體;即用而言，體在用;是謂體用一源。 J® 陽明弟子陸原

靜也曾就周于「主靜」 、程于「動亦定，靜亦定」與陽明「定者心之本

體」提出疑問，陽明也是答以: I所謂『動亦定，靜亦定 JI '體用一原者

也。 J @J體用一原，故工夫不離本體，即工夫即本體;定即性，性與心也

必然是一，心帥理也。陽明並未解說定性書的全丈，卻把握住其中關鍵，

揭露出心的本體義來;定性的工夫就不只是「擴然而大公，物來而順應」

這兩句「說得圓 J '@全部是體用圓融的呈現。陽明從褲漠的主靜無欲上

溯到孟子的「集義 J ，則主靜之說可謂造出於孟子之「不動心」。黃宗羲

@主腸明全書二，卷二頁二七，是書作於辛巴，陽明五十五歲，始揭致良知教之年。

@同住@，頁一四。又卷 r陳九川間曰: I周子何以言定之以中正仁義而主靜? J

曰: I無欲故靜。是靜亦定，動亦定的定字主其本體也。 J C頁七六〉

@同注@，頁二六。

@同注@C卷中) ，頁五二。

@同住®C文律本頁三四四二〉。
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本其弟于王龍溪語，讚歎陽明造詣臻於化境云:

居越以後，所撮益熟，所得益化。時時知是知非，時時無是無非，

開口 ~P得本心，更無假借湊泊，如赤日當空而萬象畢照。@

陽明弟于眾盛， r然及門之士，概多矛盾J@ 其間爭辯最烈的是王龍

溪(當是) (一四九八~一五八三)與聶雙江(豹) (一四八七~一五六

三)。由於他們對於良知的體認不同，工夫就有分歧;只是都不離靜坐。

雙江主「歸寂」之說，同門惟羅念巷(洪先) (一五O四~一五六四)心

契之。他們都有長久的靜坐工夫，也有類似延平和白沙的經驗。教學者也

以靜入手。念巷並謂其所謂「寂」、「周之靜，程之定，皆是物也。....

時有動靜，寂無分於動靜。 J@ 龍溪雖主「見在良知」、「當下具足 J '

亦嘗謂: r從靜中而得者，謂之證悟J '為其師門三種教法之一。也曾論

習靜坐的「調息法」。不過，他以為這是古人立教權法。只要時時收攝精

神，不動於欲，便與靜坐一般;不贊成閉關靜坐的方式。@他與聶雙江的

喔，同注@.參君王龍溪語錄卷二(臺~t :廣丈，一九五0· 頁五 b) .黃宗羲稍節其

丈。王龍漠繼云: ["" e陽明〉晚年造廈，益就融釋。即一為萬，即萬為一;無一無

萬，而一亦忘矣。」

@劉于學言下(劉于全書卷十二，中文本頁一八一〉引鄧定字說，又見明儒學案卷十

八羅念華學案 eft校本頁三九 0) 。

@明儒學案卷十七聶雙江學案: [""先生之學，獄中閒久靜極，忽見此心具體，光明瑩

徹，萬物皆備。乃喜曰:此未發之中也。......及出，與來學立靜坐法，使歸寂以通

感，執體以應用。 J e沈校本頁三七二〉又羅念蓮與蔣道林書云: [""當極靜時，恍

然覺悟此心中虛無物，旁通無窮，有如長空雲氣流行，無有止極，有如大海魚龍變

化，無有間隔。 ......J e沈校本頁四 O二〉念蓮論寂，見「答項歐東 J e沈校本頁

四00) 。又念華文集(商務，四庫珍本五集〉卷二「答王有 IDIIJ 論靜坐。卷三

「答門人劉魯學」等皆論及據溪主靜之誼。

@王龍漠云: [""師門嘗有入悟三種教法:從知解而得者，謂之解悟，未離言詮;從靜

中而得者，謂之證悟，猶有待於境;從人事練習而得者，忘言忘境，觸處逢諒，

愈搖盪愈凝寂，始為徹悟。 J e明儒學案卷十二沈校本頁三五三〉又他有論調息法

(頁二五六) .反對閉關靜坐之說(頁二四一〉。
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辯難中都曾經提及明道之語。龍溪答語有云:

寂是心之本體，不可以時言。時有動靜，竄則無分於動靜。據溪

云: I無欲故靜」。明道云: I動亦定，靜亦定」。先師云: r定者心

之本體」、「動靜，所遇之時」。靜與定即寂也。良知如鏡之明，格

物如鏡之照。鏡之在匣在臺可以言動靜，鏡體之明無時不照，無分

於在匣在臺也。故吾儒格物之功無聞於動靜，故日「必有事焉J '是

動靜皆有事。......自然之知即是未發之中。後儒謂才知師是已發，

而別求未發之時，故謂之茫眛支離，非以寂感為支離也。@

這跟陽上引明答倫彥式書意同，定是體，動靜是用。龍溪著重在動靜皆有

事上，不同意雙江偏於靜的解說。而他主要是為批評雙江以致虛守載的工

夫，歸於未發之載體;即在良知之前，別求未發;而不解良知即是未發之

中，即是發而中節之和。主龍漠的「四無」說雖備受後人的質疑，然而對

於理解陽明教法，發明其徵意，最有貢獻。其「致知議辯」中大多循陽明

之說以辯破雙江之所難。@其他主門學者言及靜坐問題者尚多，這襄不再

具論。

(六)高景逸(攀龍) (一五六二~一六二六)是本程、朱之學主靜

坐的。他曾自述其靜坐工夫歷程，非常詳盡。@並作「靜坐說」云:

靜坐之法，喚醒此心卓然常明，志無所適而已。......靜坐之法，不

用一毫安拼，只平平常常，默然靜去。此平常二字，不可容易君

過，創性體也。......續在人各各自體帖出，方是自得。靜中妄念，

@j) r致知議辯」見王龍溪語錄卷六，此段見同卷頁九~九 b ;又見明儒學集卷十二，

tt校本頁二六九。又王龍溪答吳中准云: r靜者，心之本飽。......主靜之靜，實兼

動靜之義，動靜所遇之時也。 J (誼校本頁二四五)

@參君牟宗三先生從陸象山到劉藏山第四章(臺北:學生，一九七九，頁三一五~三

九五)。

@明儒學案卷五十八高最逸學案(沈校本頁一三九九~一四 O二)。
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強除不得，具體旺顯，妄念自息。......由靜而動，亦只平平常常，

湛然動去。......學者不過借靜坐中，認此無動無靜之體云爾。靜中

得力，方是動中買得力;動中得力，方是靜中真得力。所謂敬者此

也，所謂仁者此也，所謂誠者此也'是復性之道也。@

此說中近於龜山門下相傳，是靜中見性之法;不過，講自得、平常，不無

逸出程、朱之外者。而其「書靜坐說後」則叉強調「主一之學」。劉叢山

云: r近高忠憲有靜坐說二通:其一是撒手懸崖使倆;其一是小心著地使

倆。而公終以後說為正。 J@ 東林學者多為矯主學末流之弊，有返歸程、

朱傾向。而其講學所重，則為諷議時政;所謂「冷風熱血，洗樵乾坤J'@

才是他們的精神所在。

(七)前文已經論述過劉窮山對定性書的詮釋，以及他涉及主靜的意

見。不過，他有關的討論甚多，並且對這工夫問題有窮溯源流的看法。如

-E

昔周于有主靜立極之說，程于因之，每教人靜坐。李延平叉教人於

靜中看喜怒哀樂未發時作何氣象。本朝陳白沙先生亦以靜中養出端

倪為宗。築陽春畫，對之靜坐者數年。陽明先生則云: r靜坐非是

要人坐禪入定，只是借以補小學求放心工夫。」而良知之說，必求

之未發之中。其言不一而足。至羅念巷叉溯擁溪無欲作聖之旨，而

求端於靜。其言曰: r君所聞者吾之言也，所從出此言者，君不得

聞也。豈謂君不得聞，雖吾亦不得而聞之也。」站非至靜為之主

乎? ......叉自言: r近覺一切有無雜念， gp感應處便是順適。......

一切雜念不入，亦不見動靜二境。」自謂帥定靜工夫，非專以默坐

@同住@(、出校本頁一四 01\--一四 O九〉。

@劉子全書卷一「人譜 J (中文本頁四七~四八〉。

@黃宗羲東林學案序(明儒學案卷五十八，出校本頁一三七五)。
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時為靜，而順應時無靜也。凡此皆有得於民背之旨者。而念奄直溯

攤溪，單提直入，尤為徑捷，然、亦偏求之靜矣。......本朝諸儒，大

抵皆逃禪得之;然則民背之學，固禪門之捷徑矣。......但禪門以空

為體，故歸於無所;吾儒以善為體，故無所而有所;所以不同。然

學者茍不識性，而求內外之兩志，鮮不流於禪者。@

這是最山「民止說」的一部分。他把易經民卦與大學吐善合說，認為若能

遣除物累， r則此心澄然湛然，常復其至善之體矣。」周于以後的主靜之

說，都是得自民卦。葉適早已說他們是由易傳誤解，最山固非針對葉氏，

也無以解葉氏所難。然而最山也不諱言許多儒者逃禪的經歷，同時卻肯定

地指出儒者以善為體，跟以空為體的禪有根本上的差異。所以學者必領先

識此性善之體，如僅去做內外兩忘的工夫，而不認本體，就易流為禪者。

這表示定性書說的工夫必績不離本體，無論是定、靜、性或心都應有本體

的意義。另外，儒者在做工夫的某些層次或境界上，常有與佛老相似之

處，學者應該自己覺察。由此觀之，朱子的避忌，葉適的責難都是不必要

的。

劉嚴山在論述靜坐輝、流之外，又作「靜坐說」。

人生終日擾擾也，一著歸根復命處，乃在向晦時，即天地萬物，不

外此理。於此可悟學問宗旨，只是主靜也。此處工夫最難下手，姑

為學者設方便法，且敬之靜坐。日用之間，除應事接物外，茍有餘

刻，且靜坐。坐間本無一切事， ~P以無事付之。臨無一切事，亦無

一切心;無心之心，正是本心。瞥起則放下，站滯則掃除，只與之

常惺惺可也。此時使倆，不閻眼、不掩耳、不映勵、不數息、不參

話頭，只在尋常日用中。有時偕則起，有時感則應;行住坐臥，都

@劉子全書卷八「良止說J (中文本頁一三二)。
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作坐觀;食息起居，都作靜會。昔人所謂勿忘勿助間，未嘗致織毫

之力，此其真消息也。故程于每見人靜坐，便歎其善學。善學去

者，只此是求放心親切工夫。從此入門， ~D從此究竟，非徒小小方

便而已。會得時，立地聖域;不會得時，終身只是狂馳子，更無別

法可入。不會靜坐，且學坐而已;學坐不成，要論恁學?坐如戶，

坐時習學者且從整齊嚴肅入，漸近於自然。詩云: r相在爾室，尚

不愧於屋漏。」艾曰: r神之格思，不可度思，寫|可射思。 J~

接山這些話都是在躬行實踐之後，真切的體諒，可以說是造道之言。雖然

其中大部分是從前人語集攏來，而理境圓融，不膏自其口出。這自然是因

為他思之深、行之熟，所以不令人以為襲用。他標明主靜是宗旨，而靜坐

則是入手工夫。其工夫只在尋常日用之間，不立程課，不加勉強，只是隨

機坐去，自然一切放下，物累盡消，而本心隱然顯露。這比道佛工夫更為

簡易，不須閉目數息，也不用一定的坐姿。進而不僅坐時，日常種種行動

都在靜中(不離本體)。所謂良知無問動靜，也是此意。勿忘勿助，不便

問斷，自可再進一境。還是入門工夫，也是究竟工夫;更無別法可入。若

不得已，也可以先學坐，如伊川所教，高景逸後說，但從衣冠膽視間，整

齊嚴肅，則心自一，漸久漸熟。所引詩經則是轉從中庸引用之義， r君子

不動而敬，不言而信」。因此他這一靜坐說實在是融會各家之說，前不偏

於求靜，也不滯於動靜;即工夫 ~D本體，而無支離之唐、;下學上達兼而有

之。雖然不如定性書高明流轉，卻順適自然，真切平實。黃宗羲撰其行狀

中稱他: r晚年愈精傲、愈平實。本體只是些子，工夫只是些子，仍不分

此為本體，值為工夫，亦並無些子可措，合於無聲無臭之本然。從嚴較清

苦之中發為光風霄月。消息動靜，步步實歷而見。 J® 其靜坐說可謂是他

~同注@f靜坐說 J (中文本頁一二四) ，文明儒學案卷六十二(沈校本頁一五七四)。

@劉子全書卷三十九(中文本頁八七六〉。
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「步步實歷而見」的證詞之一。

總括以上的論述，可以知道主靜和靜坐一直是主導著宋明儒學的發

展;而定性書尤其佔有極為重要的位置。無論在工夫實踐或者理境的精徵

上，它都被視作典範性的文獻。它固然是出自擁溪，卻開展出更豐碩的義

理，成為後儒不斷闡釋和體證的秘釀。本文只是從直接論及定性書的各家

中，簡揮出數家來討論;實際上，即使沒有論及它的儒者也未必不受其影

響;除非他不在宋明儒學這一範域之中。雖然各家所得，深淺不同，醇疵

互見;而皆歸之踐行，作為修養工夫的指標則一。在明道答書與橫渠的時

候，本是說橫渠實在做工夫所遇到的疑難而發，也是直抒他自己悟得的體

驗，並非意圖表達一完整的論述架構。因此，書尾說的「心之精傲，口不

能宜J '磨不盡是謙辭;他一定也有津津如含諸口，莫能相度之處;這自

然會引生廣大的討論空間。而諸儒學非一途，各以功力所至，竭其心之萬

殊，亦不必皆有意於爭辯，自求心之所安而已。所以本文不在探討他們思

想體系或理論上的問題，只為陳述主靜與靜坐在諸家工夫基礎上的作用，

以及「定性書」在這條「血路」中持續的、潛在的影響。並藉以凸顯中國

思想史襄這一特殊向度的意義。
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