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思想的展示:

述論張載忠恕的「學思歷程J
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自兩漠的經學思潮衰傲，玄學興起，隨後又有佛學盛行，玄學、佛學

數百年間長期作為學術思想的主流，佛典、《老》、《莊》的言論影響人

心以及政治社會的層面深而且廣。唐代，韓愈(七六八~八二四)、李翱

(七七二~八四一)是反佛、老的著名代表，宋初，文相繼有孫復(九九

二---0二七)、石介(一00五---0四五)、歐陽修(一00七---0

七二)及李觀(一00九---0五九〉等，發出推原道統，闢斥佛、老的

議論，凡此，往往從政治、社會、經濟、倫理的層面考量，對於佛、老之

學興盛原因的探究，乃至於儒學本身讓以辯難之理論的創建都嫌不足，所

以尚不足以扭轉學風。尤其在佛教高僧如契嵩(一00七---0七二)等

的對抗下，學者遂叉迷離於「儒釋之道一貫」的浮詞。@程頓(伯淳，開

道先生，一0三二---0八五〉陳述當時佛學復熾的情形說:r古亦有釋

氏，盛時尚只是崇設像教，其害至小。今日之風，便先言性命道德，先驅

@說參張亨〈張載「太虛郎氣」疏釋>I張載形上思想構成之思想史的背景」一節，

《畫大中文學報》第三期(一九八九)，頁五六~六七。又參陳植揖《北宋文化史

述論» (北京:中國社會科學，一九九三〉第四章第一節「宋學初期的排佛鬥爭J '
頁三三0-四一。
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了知者，才愈高明，則陷溺愈深。 J® 依程顯所言，早期釋民傳入中國，

以膜拜神像等方面的教儀、教義一一所謂「像教」一一對一般人的影響較

大，後來佛徒也談及「性命道德J '於是對士人階層也具有吸引力，在程

穎的時代，甚且有才智愈高則「陷溺愈深」的景況。

「性命道德」的論題何以有這樣的影響?這是一個什麼樣的論題呢?

姑且借用蘇轍(一0三九~一一一二〉的話來講，這屬於「形而上者J '

他說: r東漢以來，佛法始入中國句其道與老于相出入，皆易所謂形而上

者。 J ® «周易﹒繫辭上》說: r形而上者謂之道。 J @) r形而上」的論

題，亦即是「道」的論題，這在〈繫辭傳〉中有明丈，蘇轍遂引為典攘，

藉以說明佛法涉及的論題性質。「形而上」或「道」的討論，在魏晉玄學

中已然成為主題，談論益趨精傲。佛學傳入，不僅其「像教」在政治、社

會、經濟、倫理等現實層面影響不斷擴大，對「形而上」論題的發展也產

生不小的影響。宋朝的道學家尤其憂心後者，於是更致力於切就「性命道

德」的←「發源端本處 J (張載語，詳下丈引〉來開展易學、儒道之精神，

積極建構起儒家「形而上」的思想體系。

張載(于厚，橫渠先生，一 0二O~一0七七〉和程穎一樣，對佛、

老之學的影響有深切的感觸，他是宋代道學家中敏於闢佛、老的一員健

將。勞思光在他的《中國哲學史》襄說到:

® «河南程民遺書》卷第二土，收入《二程集» (影北京中華書局點校本;晝北:摸

京，一九八三) .頁二三。此卷卷首題有「元豐己未呂與叔東見二先生語J ·但此條

未注明是明道語還是伊川語;牟宗三《心體與性體» (畫北:正中，一九八五〔臺

初版第六刷;一九六八，臺初版J )以為此當係明道語(說見第二冊，頁八八〉。

® <歷代論> • «欒城後集» (四部叢刊影明活字印本;臺北:商務，一九六五) ,

卷十，頁五七二。

@ «周易» (影嘉慶二十年南昌府學刊十三組注疏本;畫北:塾丈，一九八二) ，卷

七頁三一下。
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宋儒本易傳以立說，而能自覺到「有生於無」之論為不可接受者，

則應以橫渠為最早。@

「有生於無」是《老子》提出的命題，魏晉時成為玄學的重要論題。依勞

氏的觀察，能就老學、玄學的重要命題加以批駁的，以張載為最早，他是

最早有此自覺的道學家。其次，張亨老師也曾指陳說:

張載是在闢佛的歷史發展中，從外在的經濟社會問題，轉而為從形

上本體問題上闢佛的關鍵。@

早期學者反佛，主要是從經濟社會等現實問題著眼，後來才轉而積極地發

展儒家「形而上」的思想體系，就形上本體問題上闢佛。張載是這一闢佛

歷史轉折點上的關鍵人物。就上述排老、闢佛的關鍵地位而言，我們如果

想了解宋儒批撥佛、老的緣由，以及儒與佛、老的關係，張載思想實在是

一個重要的參考指標。

值得注意的是，從張載的求學經歷君，他並非一開始便以儒者自命而

銳意社撥佛、老。他曾研讀佛、老之書十年左右，然後才返求六經，力圖

興繼儒學。由於當時學風有「儒、佛、老、莊混然、一塗」之蔽，興繼儒學

不得不先辯明儒與佛、老(莊)的異同，不能不先與佛、老「較是非、計

得失J (說詳下文〉。這一現實的需要遨影響張載思想的構成，尤其是其

「形而上」論題之設辭用語。

如上所述，在玄學、佛學長期主導學術思潮，以至於「才愈高明，則

陷溺愈深」的時代風氣中，張載卻有闢佛、老而興儒學的覺識，且精一自

信。然、則，張載出入佛、老而終歸於儒學，這一學思歷程的思想意義是什

麼?

® <中國哲學史» (三上) (畫北:三民，一九八五〔再版;一九八一，初版J) ,

頁一七六。

® <張載「太虛即氣」疏釋> I結句話 J ' «畫大中文學報》第三期，頁九七。
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一、出入佛老的經歷

我們首先了解一下張載的求學經歷。

張載是一個學博、思精，勇於實踐所學的思想家，一生所學涉獵很

廣。朱熹(一一三0--一二00) 有一段贊語，簡明扼要地綜括張載之

學，曰:

早悅孫吳，晚逃佛老，勇撤車比，‘一變至道。精思力踐，妙契疾

書。訂頭之訓，示我廣居。@

前四句簡述張載的求學經歷几經三個階段:早年愛好兵法( r-孫吳J)'

後來出入佛、老，最後歸於至道，也就是儒學(說詳下丈) 0 r-精思力

踐，妙契疾書J '這是說張載理會道理的工夫;最後，叉舉〈訂頑> (習

稱〈西銘> )作為他開示後學的代表作。

張載生前親自集結而成的著作有《正蒙》一書， <西銘〉這篇丈章收

錄在該書的〈乾稱篇〉中。® «正蒙》之外，其它的書信詩文，以及歷年

的講學語錄，包括《橫渠易說》、 《經學理窟》、 《張于語錄》、 《丈

@朱熹贊語據《宋元學案﹒橫渠學案不» (黃宗羲全集本;杭州:斯江古籍，一九

九二)引(卷十七) ，黃宗羲全集第三冊，頁九二五。參考《河南程氏外書》卷十

二，有一段這樣的記載: I"橫渠昔在京師，坐虎皮說周易，聽從甚眾。一夕，二程

先生至，論易。次日，橫渠去虎皮，曰: ~......有二程近到，深明易道，吾所弗

及，汝輩可師之。 JI J (見《二程集» '頁四三六~三七)虎皮又稱「車比J '所

謂「勇撤事比J' 即是指去虎皮、使~人轉師二程這件事。另參〈橫渠先生行狀> '

見下文引。

® <橫渠先生行狀〉曰: I"熙寧九 (-0七六〕年秋，先生感異夢，忽以書屬門人，

乃集所立言，謂之《正蒙» '出示門人。 J (見《張載集» I附錄J '頁三八四)攘

此， «正蒙》之名及其內容是張載親自集結、命名的。叉，蘇晒〈正蒙序〉曰: I"於是

輒就其編，會歸義例，略效論語、孟子，篇次章旬，以類相從，為十七篇。 J (同

上書，頁三〉蒞宵〈序〉亦云: I"友人蘇子季明白而〕離其書為十七篇以示予。」

(同上書，頁四)由此可知， «正蒙》在張載集結之後，目前釐為十七篇的篇章次第

又經過蘇氏編定。〈橫渠先生行狀〉及蘇、范二〈序〉俱收入《張載集» '多註@。
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集》等，今人總彙為《張載集》一書。@依《張載集》看來，輯存至今的

思想資料屬於張載歸宗儒學以後的言論，關於好兵法，悅佛、老的治學階

段，則並無具體的資料留存下來。若想仔細了解其先後經歷，只好求諸傳

記之敏事。

呂大臨(與叔， ~O四二~一0九二)是張載的門人，在他所撰述的

〈橫渠先生行狀> (簡稱〈行狀> )裹，關於張載如何涉獵兵法、訪諸佛

老、最後歸宿於儒學的先後經歷有一段說明 o 呂民說:

〔先生〕少那自立，無所不學。與那人焦寅遊'寅喜談兵，先生說

其言。當康定用兵時，年十八，慨然以功名自許，上書誦范文正

公。公一見知其遠器，欲成就之，乃貴之曰: r儒者自有名教，何

事於兵! J 因勸讀中庸。先生讀其書，雖愛之，猶未以為足也，於

是叉訪諸釋、老之書，累年盡究其說，知無所得，反而求之六經。

嘉祐初，見洛陽程伯淳、正叔昆仲於京師，共語道學之要，先生換

然自信曰: r吾道自足，何事旁求! J ®

這是關於張載求學經歷的一段鼓事。表面上似乎只是依時間順序一件事接

著男一件事地寫出而己，其實，這段文字隱含了呂民對前後事件之開發展

脈緒的說明。經由他的說明，我們約略可以探察張載求學經歷的前後關

聯。為了將事件之間的因果關聯凸顯出來，我依攘呂氏的蝕事再作轉述如

@除了上引諸書， «張載集» (北京:中華，一九七八)還收錄了《性理大全》、《近

恩錄》中的張載語錄，題為〈性理拾遺〉、〈近恩錄拾遺〉。另外，還收入蘇耐及

范育二人之〈正蒙序> '以及呂大晦之〈橫渠先生行狀> '司馬光之〈論益書〉、

〈哀橫渠詩> '以及袁應泰、朱軾等人之〈張子全書序〉等多篇文章作為「附錄」。

@ <橫渠先生行狀> ' «張載集» I附錄J '頁三八一~八二。張載生於宋.宗天禧

四年(一0二0) ，康定元年(一0四0) 因西:a~B邊而上書泡仲淹，攘《宋史》

(北京:中華，一九九0) ，這時年二十一(卷四二七，頁一二七二三)， g氏〈行

狀〉說「年十八J '殆誤記。說並參麥仲貴《宋元理學家著述生卒年表» (香港:

新亞研究所，一九六八) ，頁六五~六六。
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張載自少年時代g~廣泛求知，不專守一學。因此，結交焦賓，欣賞他

的學問之餘，也就跟隨著涉獵兵法。由於涉獵過兵法，當康定元年(一。

四0) 西夏侵犯宋朝邊境時，他便積極想要從軍，參與邊事。為了參與邊

事，他於是上書給守疆的主帥范仲淹(丈正，高平，九八九'"'-'-:-，，0五二〉。

會面時，范仲淹很賞識張載的才學，於是鼓勵他說: I儒者自有名敬，何

事於兵! J 並因而勸他讀《中庸》。經由范仲淹的導引， r儒者名教」遂正

式進入張載的學程，而《中庸》可說是他的入門指引。不過，這並沒有使

他從此歸依儒學。喜愛《中庸》之餘，卻也促使張載「於是叉訪諸釋、老之

書，黑年盡究其說」。攘司馬光(一0一九'"'-'-0八六) I中年更折節，六

籍事鑽研J @的詩句君來，張載返求六經大約是三十歲以後的事了 D 若是

這樣，他究讀佛、老之書的時間就約有十年左右。嘉祐元年(一0五六) ,

他在京師與程穎、程頤(正叔，伊川先生，一0三三~一-0七)兄弟相

會@ ，相輿論道、切磋之後，於是換然自信，以為「吾道自足，何事旁

求! J 從此，張載思想進入朱熹所謂「一變至道」的階段。

張載在出示《正蒙》時，曾對門人自述說: I此書于歷年致思之所得，

其言殆於前聖合與! J @由此可知， «正蒙》乃是張載在「吾道自足」的

省察之後，力索精思、闡明孔、孟(前聖)之學的心得 D 以《正蒙》為

參照，可知輯存至今的思想資料大抵都屬張載思想自信、自足後的講論著

述。然則，張載「早悅孫臭，晚逃佛老」的經歷在「一變至道」的階段便

絲毫不留痠跡了嗎?不然。張載講學棚中，稱為「關學J '而程頤描述

@ <哀橫渠詩> '收入《張載集~ r附錄J '頁三八八。

@張載曾在京師坐虎皮講周易，與二程共論易道而自認、弗及，時在嘉祐元年。說參麥

仲貴《宋元理學家著述生卒年表~ ，頁九三。

@諾見〈行狀> ' <張載集~ r附錄J '頁三八四。
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說: r關中之士，語學而及政，論政而及禮樂兵刑之學。J@ 由此看來，

張載關中之學所講論的範圍猶包括兵學。當然，後世學者更重現出入佛、

老的經歷是否在他的思想襄留下什麼瘟跡。范育〈正蒙序〉對此有一番觀

察和解說，值得注意。〈正蒙序〉曰:

惟夫子之為此書也，有六經之所未載，聖人之所不言，或者提其蓋

不必道，若清虛一大之語，適將取醬於末學，予則異焉。...."'.浮屠

以心為法，以空為員，故正蒙闢之以天理之大，艾曰: r知虛空即

氣，則有無、隱顯、神化、性命，通一無二。」老于以無為為道，

故正蒙闢之曰: r不有兩則無一。」至於談死生之際，曰: r輪轉

不息，能脫是者則無生減。」或曰: r久生不死 oJ 故正蒙闢之

曰: r太虛不能無氣，氣不能不聚而為萬物，萬物不能不散而為太

虛。」夫為是言者，豈得已哉!使二氏者真得至道之要、不二之

理，則吾何為紛紛然與之辯哉?其為辯者，正欲排邪說、歸至理，

使萬世不惑而已。使很二氏者，天下信之，出於孔于之前，則六經

之言有不道者乎?孟于常勤勤闢楊朱、墨翟矣，若浮屠、老于之言

聞乎孟于之耳，焉有不闢之者乎?故予曰:正蒙之言，不得已而云

也。@

這是說《正蒙》中有些觀念、命題或詞語是「六經之所未載，聖人之所不

言J '如「清虛一大」等語即是 o 范氏認為，張載如此設辭主要是為了跟

佛、老二氏辯明得失，其中，如「虛空郎氣」、「不有兩則無一J '以及

氣之聚散等命題，尤其是針對佛家言「空」與老子言「無」或「無為」而

提出來的。依據范氏的〈序〉文看來，當時已有學者對此加以難貴，甚至

「疑其蓋不必道」。後來，南宋的葉適(水心，一一五0'"一二二三〉還

@此語載於程頤、張載對談的一段語錄，見《二程集» '頁一一九六。

@見《張載集» '頁四~五。
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曾批評這是「以病為藥」、「以其意立言J @ ，後世遂亦有援佛、老入儒

的說法@。與此相反地，范育極力申明上述詞語與命題「其為辯者，正欲

排邪說、歸至理，使萬世不惑而已」。意謂張載之所以不得已而辯，正是

為了排佛、老，使萬世學者得以不惑而歸宗儒理，這等用心和孟子闢楊

朱、墨翟並無不同。范氏更認為，設使佛、老二氏之言早出孔子之前，

那麼，六經又何嘗不會論及這些觀念或命題?言下之意，乃認為「虛空間

氣」等命題，可以為儒道所含蘊，可以自六經、聖人之言中推潰而出，雖

然在設辭輿論述的策略上與浮屠、老子相辯難的意味相當濃厚。依此而

@說見葉民〈總述講學大旨〉。此文原載《習學記言》卷四十九，題日「因范育序正

蒙，逐總述講學大旨 J ，{宋元學案.71<心學案上~ (卷五十四〉收錄其全文，題作

「總述講學大旨」。葉民謂周、張、二程等，出入於老、佛甚久，故本於十翼，又

於子思、孟子之論特發明之， r大抵欲抑浮屠之鋒銳，而示吾所有之道若此。然不

悟十翼非孔子作，則道之本統尚晦;不知夷狄之學，本與中國異。」又曰: r范育

序正蒙，謂此書以六經所未載、聖人所不言者，與浮屠、老子辯，豈非以病為藥，

而與寇盜設郤郭，助之捍禦乎? J (51丈據《宋元學案.71<心學案上~ ，黃宗羲全

集第五冊，頁一一七--j\) 葉民又云: r予瞥患浮屠氏之學至中國，而中國之

人皆以其意立言」云云(同上書，頁一二六〉。所謂「以病為藥J '蓋郎批評周、

張、二程等儒者「以其意立言」。葉遍對周、張、二程的諸多批評，牟宗三先生有

辯說，見《心體與性體》第一部第五章〈對於葉J.k心「總述講學大旨」之衡定〉第

九節「易傳與周張二程 J (第一冊，頁二九七~三一九〉。

@陳植揖《北宋文化史述論》第四章〈宋學和佛老〉中，舉列明黃結、清顏元，以

及民國胡適等三家說法，指出歷來學者會有宋代道學援引佛老、混合佛老的疑難;

陳氏自己則試圖以「崇儒排佛和援佛入儒的統一」的說法作為調停(頁三二五~三

六〉。另外，馮友蘭(一八九五~一九九0) 的《中國哲學史~ (依商務舊型重印

本;北京:中華，一九九二〔新一版第三刷;一九三三，初版) ) ，第二編第十章

〈道學之初輿及道學中「二民」之成分〉中，也有宋明道學「援佛入儒」的說法，

又說: r此種融合儒釋之新儒學，又有道教中一部分之思想加入。此為構成新儒學

之一新成分。 J(頁八一二及八一三〉馮氏在討論張載的章節里說: r道學家雖受佛道

之影響，而仍排佛道，仍自命為儒家。 J (頁八六七〉他所謂的「受佛道之影響J '

即是道學家援入佛道(老子〉思想作為其新成分的另一種說法。握佛、老入懦的說

法，或陽儒陰釋的說法，大抵是認為有些論題或者新成分是儒家本來設有的，是取

用佛、老才有的，是外加的。這樣看來，援佛、老入懦的說法，略與葉遍同類。
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言，張載解悟「道」而加以表述，建構起他的思想體系，而在建構的過程

中，為了排佛、闢老，其設辭輿論述的方式乃兼有辯難的考量。遺樣一種

設辭輿論述的方式，或可以稱為「對反構設 J@ 。不論是援佛、老入儒的

說法，還是對反構設的說法，都意味著出入佛、老這陸經歷在張載思想中

留下了症跡，這些接跡成為其思想的部分成素。

二、「學思歷程」的思想意義

那麼，我們如何理解張載思想中的這些成素?這關係到如何理解其思

想中的一些新觀念、命題或詞語。

在此，我想先提出兩點看法以作為討論的基礎。

第一，理解或詮釋這些思想成素的基本工作，需要根據張載的思想資

料「總其言而求作者之意 J '並「使其言互相發明」哥哥: r總其言而求」

是整體或體系地理解; r使其言互相發明 J '則是基於這些言語資料前同

屬一個思想體系，其理路、文脈使它們可以彼此援引，互相訓解。這樣的

@ I對反構設」一詞，借用祝平次語。陳榮捷(一九O一~一九九四〉在〈早期明代

之程朱學派〉里說到: I宋代新儒家之所以發展一種新形而上學，主要為佛老思想

之批撥。為應付佛氏之空與老氏之無為。 J (此文原以英文寫成，引述據萬先龍之

中譯，收入陳氏著《朱學論集» c畫北:學生，一九八/心，頁三四二〉陳氏行丈

原就「程朱學派」立說，不過其說可以推及於張載。祝平次〈朱子的理氣心姓說與

明朝理學的發展> (國立臺灣大學中國文學研究所碩士論文，一九九0) 郎依其意

演述，從而提出「對反構設」的說法，大略謂:橫渠、程顛、朱買東等道學家攻擊

佛、老的意圖常先於理論完備之前而存在，遣是由於他們都會出入佛老，在完全認

同儒學時，本身的理論遠處於發展的起點，而反對佛老的態度、意識卻已清楚，

「這種意向性使得宋理學家在構設自己理論時，預先決定了其理論某些重要論點與

佛老理論的對反性J '此即「對反構設J 0 (頁二〉

@張載會教學者讀書之法，曰: I觀書店、總其言而求作者之意。 J (~輕學理窟﹒義

理» ' ~張載集» '頁二七五〉又曰: I答問者命字為難，己則講習慣，聽者往往

致惑。學者......直須甸甸理會過，使其言互相發明，縱其間有命字未安處，亦不足

為學者之病。 J (~經學理窟﹒學大原下» • ~張載集» '頁二八四〉
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理解或詮釋，可稱為「會通言語境域」的詮釋進路。

第二， r會通言語境域」必然有讀者之參與，畢竟思想資料並不會真的

互相援引、呼喚，而會通叉總不免更動言語很此間的編輯順序，而以新的

序列呈現出來。讀者參與可以說是啟動詮釋活動的樞紐，而其經常的表現

形式是提出問題。提間，乃是讀者參與提昇至自我意識層次的一種表現。

我在「引言」提問說:張載出入佛、老而終歸於儒學，這一學思歷程

的思想意義是什麼?

所謂「歷程 J '包括起始、過程和歸致。追問張載學思歷程的思想意

義，是探求這一思想家的「思想起源」、「思想構成」和「思想旨趣 J :

「思想起源」尋索思想家具有原創性之思想的根源， r思想構成」尋索構

成其思想體系的邏輯脈絡， r思想旨趣」尋索其終極關切的意向。

張載的思想旨趣為何?思想起源為何?我們叉如何尋索其思想的體系

脈絡?

關於思想旨趣，張載曾經自述說:

為天地立心，為生民立道，為去聖繼絕學，為萬世開太平。@

四旬言簡意散，可謂俯仰上下、縱觀古今，氣象雄偉，而且開示出其思想

的歸趣 o r為天地立心，為生民立道」兩旬，略以綜括學說的要義，張載

表明欲藉著此一學說「為去聖繼絕學，為萬世開太平」。由此，我們可以

@引文依《近恩錄~ (檬《張載集》之《近思錄拾遺~ ，頁三七六)。清人引此四旬，

或作: r為天地立心，為生民立命，為往聖繼租學，為萬世開太平。 J (如康熙五

十八年本《張子全書》朱軾〈序〉所引，見《張載集~ ，頁三九六;叉， <橫渠學

集〉所引亦同，見《宋元學案》卷十七，黃宗羲全集第三冊，頁七九五。)案: «近

思錄》乃朱黨與呂祖謙兩人於南宋淳熙二年(一一七五〉編著而成，著錄較早;而

且，明萬曆戌午(一六一八〉本《張子全書》之袁應泰〈序〉引此四旬，與《近恩

錄》完全相同(見《張載集~ r附錄J '頁三九一〉。南宋吳堅刻本《張子語錄》

昕錄，除第一旬作「為天地立志」外，其他三旬與《近思錄》相同(同上書，頁

三二0) 。

10
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了解張載之思想旨趣是以己學「為去聖繼絕學 J '也就是興繼儒學;而興

繼儒學的終極目標還在於「為萬世開太平J 0 r為萬世開太平J '是關切

著實存的世界，而且關切遺世界的長久秩序，還是「政」的課題。而興繼

儒學，正是欲以此學達成政事的理想;治學關聯著治事。所以他說:

吾學既得諸心，乃修其辭命;命辭無失，然後斷事;斷事無失，吾

乃沛然。@

文說:

所以難命辭者，只為道義是無形體之事。@

所謂「吾學」當指張載思想之所得，也就是具有創見足以自名一家的學問。

他自述「吾學前得諸心J '意謂其思想創獲乃得之於「心J ;這襄所謂

「心J '是指「吾心J ，此心是內在的、本我的，不是外在的、他人的。

就張載是一位思想家而言， r吾心」可以說是其思想本身。得之於心、然

後表述為言辭，這就是我們目前閱讀的思想資料之來源。朱熹說張載「精

思力踐，妙契疾書J '如此精恩、妙契，還覺得命辭不易，還是由於言辭

所表述的乃是無形體的道義一一所謂「形而上」之道。張載思道、心得、

命辭，而繼之以斷事，唯其治學關聯著治事，其意向關切著實存的世界，

所以他說: r斷事無失，吾乃沛然。」能否治事用世，是他自驗所學有無

缺失的一項標準。

經由上述，我們約略可以了解:張載精恩、妙契的課題主要係環繞著

「道」或「道義J ;而其思想的創獲，並非得自他人或典籍，而是根源於

「吾心J ;其思想的旨趣，則是欲以儒學貞定實存世界的長久秩序。由這

一了解出發，我想提出如下的假說:

@語見〈行狀> ' «張載集» r附錄J '頁三八三。

@ «經學理窟﹒學大原下》曰: r所以難命辭者，只為道義是無形體之事。今名者已

是實之於外，於名也命之又差，則繆益遠矣。 J (<<張載集» '頁二八四〉
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思想家張載，他出入佛、老而終歸於儒學，這一學思歷程的轉折反

映了他前後不同的選擇 D 而佛、老或儒家都只是「選項J '非所以

「選擇」之垠據。其根源性的選擇垠撮，蓋「總是已經J (always

already) 存在於思想家的「思想」之中。這樣，r學」不過是思想

不斷地選擇、覺識或思悟，臨有所得，然、後出之以言辭表述。那

麼，學思歷程根本上是其思想的展示;而思想的展示，實際上是自

我萌發、自我覺識、自我表述的歷程。讀者重新理解其思想，需要

藉由表述出來的言辭，透過「會通言語境擴」以重構這一歷程。重構

這一歷程，約有兩途:→是「間回去J (question back) ，一是「做

事J (narrate) 0 r間回去J '以臨有的現象為起點，追問其背後

的理由，循著思想的理路重構其學思歷程的理序，這是共時性的。

「蝕事」則追蹤思想事件的發展重構其學思歷程的時序，這是歷時

性的。理序性重構和時序性重構表現「學思歷程」一一包括「思想

起源」、「思想構成」和「思想旨趣」一一的不同面向，二者具有

互訓的功能。而且，不論是理序還是時序，都不應忽略:張載學思

歷程之序列總是已經由其終極關切的意向所主導。

關於「張載學思、歷程之序列總是已經由其終極關切的意向所主導J '

在此藉上引呂大臨的設事稍作說明。至於「學思歷程」之為一種思想的展

示一一亦即思想自我萌發、自我覺識、自我表述的歷程一一，將在三、

四、五節進一步申述。

首先，呂大臨〈行狀〉的敏事本身就是對張載學思歷程的一個時序性

重構。在敏事中，循著時間他將張載的一些思想事件序列出來，從而表現

其間的因果關聯，這是他對張載學思歷程的一種了解，也是一種解釋。下

面即依照呂氏的解釋加以演述:

1.張載涉獵過兵法，因此國境多事的時候便想從軍放力， r慨然以功

12
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名自許」。這固然是要將所學應用於世務，同時也顯露出張載關切

世局的意向。

主范仲淹對這個慷慨從軍的青年說: r儒者自有名教，何事於兵! J將

「儒者名教」引入張載的學程裹，而以《中庸》做他的入門指引。

為什麼勸張載注意名教?為什麼注意名教先讀《中庸» ?這是因為

五代以來的亂局，促使范仲淹以及其他儒學先驅意識到:要重整世

間賓得獎勵名節、振作士氣，因而力倡名教。@名教是儒家的傳統

主張，而《中庸》原是儒家經典《禮記》中的一篇。《中庸》很早

就被認為是談論性命之學的書，所以黃百家說: r c先生〕初受裁

於范文正，遂翻然、知性命之求。 J@ 范仲淹不僅引領張載入聖人之

門，而且將他導向「性命道德」的議題上來。蓋欲厚實名教的理論

基礎，實須推極於性命之頓; r性命道德」是關乎名教理論根基的論

題。就提倡名教是當時重整世局的要務而言，關切世局的張載於是

很自然地領受了范氏的導引，開啟了「性命道德」之學的新旦程。

3. r性命道德」是關乎名教理論根基的論題，而當時學術界裹，佛、

老也盛談此學間，而且以其能夠極盡精徵而至於「才愈高明，則陷

溺愈深J (參「引言」所述)。於是，在讀《中庸》而「猶以為未

足」的情況下，張載探求的領域由《中庸》轉及於佛、老之學。

4.究讀佛、老的情形如何，並不詳悉，但可以明白:張載初讀《中

庸» , r猶以為未足也J '所以轉而求諸佛、老;最後，則在自信

「吾道自足，何事旁求」的省悟下，終歸於儒學。「足J '相應於

@參若我的另一篇文章: <以人倫為本的思維理路一一略論張載思想的基本課題〉

(國科會0103-H-80B一A-301) ，在該篇文章里對此有比較詳細的討論，此處僅略

述大意。

@ {宋元學案﹒橫渠學案上} (卷十七) ，黃宗羲全集第三冊，頁七九五。
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前此的「不足J ，然則，歸宿儒道的緣由也是著眼於「性命道德」

之探求。

張載自少年時代~n顯露出關切世局的意向，積極投入治事用世的事

業。其間因范仲淹的導引而重視名敬，繼而叉深求乎「性命道德J ;名教是

儒家用以經世的事業、主張，而「性命道德」是關乎名教基髓的論題。那

麼，由初讀《中庸》、而訪諸釋老之書、而返求六經且自信「吾道自足J '

這一「性命道德」之論的探求歷程，實在是由 r1嘎然以功名自許」的志趣

延續而來的。如果我們以「吾道自足」為分界，將自信「吾道自足」以後

劃為張載思想的成熟期，那膺，呂大臨的這一段皺事為我們提供的是成熟

期以前的學思歷程。經由上述，我們可以了解到張載在出入於儒與佛、

老的轉折中，始則關切世局、由關切世局而重祖名教、由重靚名教而探

求「性命道德」之學，這一照察的意向是前後相貫的，最終都種歸於 r:為

萬世開太平」的旨趣。這樣前後一貴的意向，就是前文所稱關切實存世界

的意向，而實存世界的治平是張載思想的終極關切之所在 o 其所以訪諸釋

老，其所以返求六經，都應該由此索解。

三、自覺意識: r以天下為己任」

張載自述「吾學玩得諸心J '所謂得之於心，就是識察其思想之湧現的

自覺意識。依攘錢硨(一八九五~一九九0) 先生的觀察，宋朝的時代，

有一種自覺意識在士階層中漸漸萌茁，普遍地從內心湧現出「以天下為己

任」的意識，他們「雖則終於要發揮到政治社會的現實問題上來，而他們

的精神，要不失為含有一種哲理的或純學術的意味J '其特色就是「把事

功消融於學術裹，說成→種『義理.II J 0 @終要發揮到政治社會上，這

@說見《國史大綱» (畫北:商務，一九九四〔修訂二版;一九四0' 初版) )第三

十二章，頁五五八~六0 。
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是「以天下為己任」的自覺意識的意向所在，這也就是關切實存世界的意

向。這一意向在張載思想成熟期仍然貫徹。

朱熹形容張載是一個「精思力踐」的思想家， «宋史﹒道學列傳》說

他「學古力行，為關中士人宗師。 J@ 而關中的學風特色，在於「語學而

及政，論政而及禮樂兵刑之學。 J (程頤語，見上丈引〉乃主張「學貴於

有用J @ 0 張載自己在〈答范典之書〉襄也說到:

朝廷以道學、政術為二事，此正自古之可憂者。與之謂孔、孟可

作，將推其所得而施諸天下邪?將以其所不為強施之天下敷?大都

君相以父母天下為王道，不能推艾母之心於百姓，謂之王道可乎?

所謂父母之心，非徒見於言，必2頁視四海之民如己之于。設使四海

之內皆為己之子，則講治之術，必不為秦漢之少恩，必不為五伯之

假名 o ......能使吾君愛天下之人如赤子，則治德必日新，人之進者

必良士，帝王之道不必改途而成，學與政不殊心而得矣。@

由這段文字可以看出，張載對於將「學」與「政J ，也就是道學與政術分

別為二事的現象不以為然。所謂「道學」就是孔、孟之學，所以他藉著詰

問范翼之「孔、孟可作，將推其所得而施諸天下邪? J 云云，反覆表連

孔、孟思想非11:於存心、不徒見於言詞，而是想推而施行於天下，必求實

現為「視四海之民如己之于」的治術。這就是孔、孟以來的王道思想。

這樣的「學與政J ，於是乎可以「不殊心而得矣」。由此看來，張載上承

孔、孟王道思想，認為「學與政」是相互關聯的: r學」必須推而施行於

「政J ;而「政」如果能以孔、孟之「學」存心，也就不難達成平治天下

的帝王政治。「學」必賓推行於政術，也就是上述「學貴於有用」的意旨;

@ {宋史} ，卷四二七，頁一二七二四。

@張載語，見《二程集} ，頁一一九六。

@ {張載集} ，頁三四九。
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遺樣的「學」繼承自孔、孟先秦儒學，所以說是「學古」。至於其具體的

主張則是「復三代之禮」。

據呂大臨〈行狀〉記載，熙寧二年(一0六九) ，御史中丞呂晦叔曾

舉薦張載，說他: r學有本原，四方之學者皆宗之，可以召對訪問。」於

是神宗命召入見，間以治道，而張載「皆以漸復三代為對」。後來，因為

與當權的王安石(一0二一~→O八六) r語多不合J ，終於未受重用。

次年(一0七0) 便辭歸橫渠鎮故居，致力於講學著述。@不僅應召對問

時「皆以漸復三代為對J '司馬光(一0一九-----0八六)更說: r竊椎

于厚平生用心，欲率今世之人，復三代之禮者也。 J®

由於與當權的王安石不合，張載沒有實際施行其主張於政治的機會，

遂轉而致力於講學。張載認為:

世儒之學，正椎灑掃進退應對便是，從基本一節節實行去，然後制

度文章從此而出。@

叉說:

況如今遠者大者叉難及得，惟於家庭間行之，辟、可見也。@

蓋儒學小自「灑掃進退應對J '大至「制度文章J '可以「從基本一節節

實行去」。那麼一般人難以參贊政治事務，便不妨行之於家庭之間。張載

便曾自道說:

「人而不為周南召南，其猶正牆面而立。」近使家人為之。世學說

沒久矣。今試力推行之。@

@以上，說本〈行狀> ' «張載集» I附錄J '頁三八二~八三 o 並參《宋史﹒道學

列傳» '卷四二七，頁一二七二三;以及麥仲貴《宋元理學家著述生卒年表» '頁

一O七-0九。

@ <論誼書> '收入《張載集» I附錄J '頁三八七。

@ «輯學理窟﹒學大原下» ' «張載集» '頁二八八。

@ «經學理窟﹒自道» ' «張載集» '頁二九0 0

@前引書，頁二九一。
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他引述《論語» r人而不為周南召南，其猶正牆面而立。」並嘗試實行於

家人，這便是他力行所學於家庭的一個例子。張載之「學古力行J '主要

便是行於己而漸推及於人，藉由講學，更且希望推及天下人。他自述:

某平生於公勇，於私，怯;於公道有義，直是無所懼。@

這是自述平生之勇於踐行道義。藉錢種先生的話來說，宋朝道學家於身體

力行之外，更「含有一種哲理的或純學術的意味」、「把事功消融於學術

裹，說成一種『義理.!I J '因而表現或成就自己為思想家。張載就是一位

自能力行，文精於思考、勉於講說義理的思想家。〈行狀〉襄描述他在橫

渠鎮學思的模樣說:

終日危坐一室，左右簡編，俯而讀，仰而思，有得則識之，或中夜

起坐，取燭以書。其志道精思，未始積奧息，亦未嘗領奧志也。@

如此終日危坐，讀書、思索、著述，甚至「中夜起坐，取燭以書」。張載

思想便是由這樣「志道精思」而來的。不獨自己力踐、精思，他還致力於

講學，期望將道學影響推廣及於天下後學。他說:

某唱此絕學， ......但患學者寡少，故貪於學者。@

叉說:

此學以為絕耶，何因復有此議論?以為興耶，然而學者不博 o 孟子

曰: r無有乎繭，則亦無有乎爾。」孔子曰: r天之未喪斯文也，區

人其如于何! J 今欲功及天下，故必多栽培學者，則道可傳矣。@

張載自述所唱導的是一「絕學J '然則何謂「絕學J ?他曾經說:

......若仲尼在帳、潤之間，修仁義，興教化，歷後千餘年用之不

@前引書，頁二九二。

@見《張載集» '頁三八三。

@ <張子語錄下» • «張載集» .頁三二九。

® «輯學理庸﹒義理» • «張載集» .頁二七一。
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已。今倡此道不知如何?自來元不曾有人說著，如揚雄、王通叉皆

不見，韓愈叉只尚閒言詞。......@1

依此，他所謂「此道」、「此學」指的是孔、孟之學。張載以及當時提借

道學的儒者認為，秦漢以來學者如揚雄(五三B.C.--一八 A.D.) 、王

通(五八四~六一七) ，甚至韓愈等，都沒有真正理解孔、孟之道，所謂

「自來元不曾有人說著J '所以稱之為「絕學」。由於這歷史緣由，除了

己身「精思力踐」而外，宋儒要倡導此道，必得以講學「多栽培學者J '

以期「功及天下」。這種「功及天下」的抱負，可以說是道學家在無緣參

與政務的情況下，實踐其「以天下為己任」之自覺意識的一種方式。而宋

儒講學興教，正是傳承自孔子遺風，張載說: r若仲尼在書長、潤之間，修

仁義，興教化，歷後干餘年用之不已。今倡此道不知如何? J 言下之意，

講學教化或許不能如政治教化般收敷宏速，但是，卻可能傳用千年-一如

法、潤之教般「歷後干餘年用之不已J !然則張載由關切世局轉而從事講

學，取徑雖然不同，旨趣所歸則一。而另闢膜徑的結果，特別發揚了孔子

的教育精神。張載「集所立言，謂之《正蒙»J '也正是取其「使蒙者不

失其正」的意思，有意以著述立說啟蒙學者、教導學者。@

@ «經學理窟，自道» ' «張載集» '頁二九一。

@參看錢穆《國史大綱》第四十一章，錢氏特立「社會自由講學之再興起」為標題，

用以論述「宋元明三代之學術」。其中，錢民說到: r宋後的學者......他們實在想

要金他們的一套理論與態度，來改革當時的現實。」又說: r在范仲淹、王安石繼

續失敗之後，他們覺悟到要改革現實，更重要的工夫應先從教育上下手。所以關

洛學者便一意走上講學的路。 J (頁七九五~九六〉然則，錢民已注意到宋代關洛

學者的講學風氣乃上承孔子之遺風，故日「再興起」。蓋孔子為達成改革天下的宏

願， r故政治活動之外更注意於教育，聞中國史上民聞自由講學之第一聲。 J (同

上書，頁一00) 不僅講學如此，著述立說也是為了教育。張載「正蒙」之詞取

資於《周易﹒蒙卦﹒象傳》之「蒙以養正J '而《正蒙﹒中正篇》云: r w蒙以養

正.II '使蒙者不失其正，教人者之功也。 J c«張載集» '頁三一〉然則，張載著

述立說而取名《正蒙» '有以此書教正學者之意。
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四、興儒學與闢佛、老

張載著述立說，以興繼孔、孟之「絕學」自任，在覺識到「吾道自

足」的情況下，其思想最絡歸宿於儒學。輿繼儒學的同時，他還積極地排

老、闢佛，這形成他思想體系的一項特色，也是自覺「吾道自足」後的學

思里程中其思想推展的一大重心。依張載自述，他身逢的時代是一個需

重新振起「絕學」的時代一一「此學以為絕耶，何因復有此議論?以為興

耶，然而學者不博。」一一然則，孔、孟儒學為什麼稱為「絕學 J ?張載

為什麼有興繼「絕學」的志趣?興儒學與闢佛、老之間叉有什麼關聯呢?

還是本節的主旨。當然，做為一個思想家，張載興儒學與闢佛、老的論述

是成體系而具有創發性的，關於這點，將於下一節討論。

關於孔、孟儒學為什麼稱為「絕學 J '如上丈所述，乃是「自來元不

曾有人說著」。張載認為秦漢以來如揚雄、王通、韓愈等，儒者雖不乏其

人，卻不足以「說」出其中的道理，所以自孟子之後道學絕而不傳。反

之，宋初學風佛、老仍盛，若想振起儒學，首先便需面對這股現實的挑戰

或威脅。范育為《正蒙》作序，序丈中詳細回顧了當時的學術環境，對張

載不得不排佛、闢老的用心，特意作了闡述。范民曰:

自孔、孟沒，學絕道喪干有餘年，處士橫議，異端間作。若浮屠、

老子之書，天下共傅，與六經並行。而其徒侈其說，以為:大道精

徵之理，儒家之所不能談，必取吾書為正。世之儒者亦自許曰:吾

之六經未嘗語也，孔、孟未嘗及也。從而信其書、宗其道，天下靡

然同風，無敢置疑於其間;況能奮一朝之辯，而與之較是非曲直乎

哉!于張子獨以命世之大才，曠古之絕識，參之以博聞強記之學，

質之以稽天窮地之思，與堯、拜、孔、孟合德乎數干載之間。閔乎

道之不明，斯人之迷且病，天下之理說然、其將減也，故為此言與掙
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屠、老子辯。夫豈好異乎哉?蓋不得巳也。@

范育指陳當時學風佛、老盛行，學者信之、宗之，可謂「天下靡然同風J '

幾乎無人置疑其說，遑論辯駁了。不僅佛、老之徒誇言其道之精徵'鄙夷

儒家「不能談」此精徵的道理，甚至有些儒者也同唱此調 R 承認「六經未

嘗語也，孔、孟未嘗及也」。無怪乎如張載、范育等道學之儒要慨歎「學

絕道喪」了。《正蒙》在此學術風氣下出現，而上與「堯、舜、孔、孟合

德乎數千載之間J '乃不得不「與浮屠、老子辯J' r與之較是非曲直」。

論蟬的焦點是什麼呢?當然是「道J '而且是「大道精徵之理J ;依今日

用語來說，屬「形而上」之學。那麼，文如何論辯呢?范育說「故為此言

與浮屠、老子辯J '這裹的「此言」固然是指《正蒙» ，但還特別指書中

「清虛→大」等語辭、命題(參第一節引〉。這些詞語雖然是「六經之所

未載，聖人之所不言，或者疑其蓋不必道J (同上) ，但是為了數治學者

之「迷且病J '為了闡明至道一一也就是儒家的「大道精微之理J '乃不

得不作為此論。@歸結起來，范育闡述的要點主要有四:

1.張載《正蒙》論說了精徵之「道J '而且，其旨意「與堯、舜、

孔、孟合德乎數千載之間J '乃儒道之傳續;

2.張載特意用「清虛一大」等語辭或命題來闡述「道J ;

3.語辭或命題之構設，乃有意正面與佛、老針鋒相對一一「與之較是

非曲直J ;

4. 這樣計較是非，為的是要把天下人迷離於佛、老的學風扭轉過來。

如上所述，范育指陳張載《正蒙》的學說特點，相當注重其所處的學術環

境。若依這樣的了解進一步推演，似乎可以說:張載思想之構成，尤其是

開展儒家「形而上」的思想體系，主要便是為了批撥佛、老。@

@見《張載集~ ，頁四~五。

@同前註。

@參註@。
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然而，由是「天下靡然同風J '如張載者為什麼獨與眾異?也就是

說:為什麼批攘佛、老?若說批撥佛、老是由於要興繼儒學，那麼，為什

麼興繼儒學?@

前文曾提及，張載自述所學志在:r為去聖繼絕學，為萬世開太平。」

這二旬可以說是「學與政不殊心而得矣」的男一種表述，意謂其學是「為

去聖繼絕學J '而興繼儒學，更有一種開擴政治人倫遠景的宏願，也就是

「為萬世開太平」。那麼，關於張載「為什麼興繼儒學J '就可以由此得

一線索了。「為萬世開太平」意味著關切實存世界之長治久安，輿繼儒

學，正是欲以此學達成長治久安的政治理想。這種關切現實的意向一直決

@祝平次也提出類似問題，他這麼問: r為什麼宋儒一定要批撥佛氏之空、老氏之

無? J ( <朱子的理氣心性說與明朝理學的發展> '頁三)他認為反佛、老是「儒

學傳說問題J '由有此傳說，顯示佛、老之室、無對儒學有一定的攻擊性。「因而

就宋儒對其前儒學的繼承而言，其反佛、老是一必然之事，在佛、老攻擊力量未被

消解前，儒道之復興永遠投有完全的時候。 J (同上)案:上述的問題與回答，是

就「儒學傳說」而言的;在「儒學傳統」里，如此的問題與回答可以阻為理所當

然。然而，將問題自始便設定在「儒學傳說」裳，作為論述策略誠然不錯，卻也有

自眼之虞。以張載而言，一則，張載以「為去聖繼絕學」自任，敏是「絕學J '而

當時學者又多風靡於佛、老，那麼，最終選擇儒學，便不是理所當然的事。二則，

如果我們在「儒學傳說」之上還有「中國思想傳統J ( r中國思想史J !)的架

構，那麼，說們更有理由繼續追問:如張載者，為什麼( r一定要J )輿繼儒學?

蓋「為什麼宋儒一定要批撥佛氏之空、老氏之無? J 這個問題的提法是以宋儒扭已

屬於「儒學傳統」為前提，然則， r為什麼輿繼儒學」猶先於前述問題。總之， r對

反構設」說(參註@)頗能凸顯道學家批撥佛、老之意圖先於理論構成從而決定其

理論構成的論述特點，這屬於「思想構成」的層面，處理的問題側重在道學「如

何J (how) 構成。繼續追問「為什麼輿繼儒學J '則是企圖更就「思想起諒」奧

「思想旨趣」的層面(如張載云: r觀其發本要歸」也) ，進一步探尋道學「是什

麼J (what is) ?借牟宗三先生用語來說，選擇佛、老，或選擇儒學，開乎「人之

精神生命之基本方向」的抉擇(詳下文引述)，乃是人之存在的一個基本課題。張

載的道學思想所給承與開展的是這樣的精神方向:肯定人倫鹿物以期聞物成筍，以

此作為存在的意義與精神生命的基本方向，從而「閱萬世之太平J '貞定實存世界

的長久秩序。牟氏形容這萬世太平的秩序是「宇宙秩序即是道德秩序，道德秩序即

是宇宙秩序J '這便是儒學的「成德之教J c«心體與性體》第一冊，頁三七)。
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定著張載治學致思的方向。這樣看來， r為什麼批撥佛、老J '以及「為

什麼興繼儒學」的問題，終究關聯到上文提及的「以天下為己任」的自覺

意識一一不僅要使此學功及天下，而且欲傳之千年萬世。唯其張載認為只

有儒學才能達成「為萬世開太平」。的故治理想，所以他立意要興繼儒學。

當然，佛、老之學自魏晉以降長期作為思潮主流，吸服士人學者自廣

且深。對此，牟宗三先生認為:若不是其學在人類精神生命上足以開啟一

種方向與態度，如何能吸引中國聰明才智之士折而從之?而經過七、八百

年之吸收、浸潤，有如許聰明才智之士之折從，則弘揚儒學者倘若不能于

以正視，豈非愚陋而「根本無知於精神生命之基本方向之決定乃是人生之

一基本問題J !反之， r周、張、程、朱等正能正視此問題，故轉而積極

弘揚孔子之傳統。雖其對於佛教亦無甚深之鑽研，然而大界限則甚清楚，

立場嚴而甚堅定，純從立以為破者也。故能有積極之建樹，以開六、七百

年之傳統，造成儒家里道之復興。 J@ 依此而言，宋朝道學家之排佛、闢

老而重新揖興儒學之傳統，這一學術思潮的轉向，基本上乃是一「精神生

命之基本方向」的抉擇。

因為佛、老之學雖說也開啟一種精神生命的方向，卻和張載關切實存

世界的意向相悴，佛說盛行，流弊尤大，在張載看來， r此人倫所以不

察，廉物所以不明，治所以忽，德、所以亂。異言滿耳，上無禮以防其悔，

下無學以稽其弊。 J @意謂人倫、廉物、政治、道德等各方面都已出現亂

象，而這樣的亂象正是佛、老之學熾傳中國的結果。他認為:

@ «心體與性體》第一冊，頁三一二~一三。叉，勞恩光《中國哲學史» (三上)有

類似的看法，他說: r 自唐代『中國佛教』長成後，就佛教一面說，已對中國心靈

作最大限度之遍應;但在基本精神方向上看，則佛教之『捨離精神』乃決不能放棄

之原則。在此處佛教與儒學無法妥協。中國學者至此郎面臨一種精神方向之選擇問

題。 J (頁四)

@ «正蒙﹒乾稱篇» • «張載集» .頁六四。
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知虛空~O氣，則有無、隱顯、神化、性命通一無二，顧聚散、出

入、形不形，能推本所從來，則深於易者也。若謂虛能生氣，則虛

無窮，氣有限，體用殊絕，入老民「有生於無」自然之論，不識所

謂有無混一之常;若謂萬象為太虛中所見之物，則物與虛不相資，

形自形，性自性，形性、天人不相待而有，陷於浮屠以山河大地為

見病之說。此道不明，正由情者略知體虛空為性，不知本天道為

用，反以人見之小因韓天地。明有不盡，則誣世界乾坤為幻化。幽

明不能舉其耍，遂臘等妄意而然。不悟-陰一陽範圍天地，通乎晝

夜、三極大中之矩，遂使儒、佛、老、在混然一塗。語天道性命

者，不間於恍惚夢幻，則定以「有生於無 J '為窮高極徵之論。入

德之途，不知擇術而求，多見其蔽於設而陷於淫矣。@

論及大道精徽，老民說「有生於無 J '佛徒則有世界乾坤如幻夢、為見病

的說法。張載直斥這是「體用殊絕」、「形性、天人不相待 J '只緣儒道不

明，遂令學者多陷於此等言論，甚至使得「懦、佛、老、在混然一塗 J '以

為儂說就是「窮高極散之論」。其實，當時學者不罔於釋氏，便流於老、

莊，張載認為這是入德的歧途，是不能擇術而求的結果。這種情形之下，

若不能正祖亂輝、指示一條正途，恐怕難挽「蔽於設而陷於淫」的學風。

於是，他提出「虛空 ~O氣」的命題，藉此詮衰儒道、說明「天道性命」之

正，申言「有無、隱顯、神化、性命通一無二」。釋、老二學，殆以釋氏

的影響為大，所以張載闢佛尤甚。他說:

釋民語實際，乃知道者所謂誠也，天德也。其語到實際，則以人生

為幻妄，以有為為挖贅，以世界為直濁，遂厭而不有，遺而弗存。

就使得之，乃誠而惡明者也。儒者則因明致誠，因誠致明，故天人

合一，致學而可以成里，得天而未始遺人，易所謂不遣、不流、不

@ <正蒙﹒太和篇» • <強載集» .頁八。
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過者也。很語雖似是，觀其發本要歸，與吾儒二本殊歸矣。道一而

已，此是則彼非，此非則彼是，固不當同日而語。其言流遁失守，

窮大則淫，推行則訣，致曲則邪，求之一卷之中，此弊數數有之。

大率知晝夜陰陽則能知性命，能知性命則能知聖人，知鬼神。彼欲

直語太虛，不以晝夜陰陽累其心，則未始見易，未始見易，則雖欲

兔陰陽晝夜之累，末由也已。易且不見，叉烏能語實際!捨真際而

談鬼神，妄也。所謂實際，被徒能語之而己，未始心解也。@

他首先疏通儒、釋兩家不同脈絡裹的詞語，說釋氏所謂「實際」、「真

際J '在觀念上相當於儒者所謂的「誠」或「天德J '如此疏通的目的則

是要說明: r彼語雖似是，觀其發本要歸，與吾儒二本殊歸矣。」而所謂

「實際J '亦即文中「彼欲直語太虛」的「太虛J 0 r太虛」是張載用

語，其實就是前引文中「虛空~n氣」的「虛空」 、 「若謂虛能生氣」的

「虛J 0 r虛」、「虛空」或「太虛」的用語，乍見好像和佛、老之語近

似，但在設辭上實具有對治佛、老的策略妓果。如說「此道不明，正由槽

者略知體虛空為性，不知本天道為用 J '便是藉「虛空」一語遮攘佛家之

「空」、老子之「無 J @ ，並將諸觀念總繫於「天道」、「天德」等傳統

詞語，用以批駁其有體而無用。接著，再由其有體無用、「體用殊絕J '

追究其所見之「道」或「體」已有偏差，而「所謂實際，彼徒能語之而已J '

其實未始見道 3 因而乃是混亂了人之精神生命的方向。反之，張載認為

「觀其發本要歸J ，唯有儒者之「因明致誠，因誠致明J '乃能不遣、不流、

不過，臨有根抵本源，而且於實存世界之人倫、應物、政治、道德也不偏

鹿，故而能達到「天人合一」。這樣，才真正是「天道」、「天德」之實際。

誠如范育所述，張載思想之設辭用語，往往是有意地「與掙屠、老子

@ «正蒙﹒乾稱篇» ' «張載集» '頁六五。

@ I遮撥」之說，說本牟宗三， «心體與性體》第一冊，頁四二四。
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揖J '針鋒相對，積極地與之較是非、計得失。其所以如此，只緣「造一

而巴，此是則彼非，此非則很是J '而儒與佛、老問然都要究論「大道精

激之理J '將極的真理只有一個，而各家所見不同，是非、紛爭時起，終

歸要徹底予以釐清，張載之辯正是積極地承擔起這個責任。就張載而言，

懦、佛兩家的分搏，實關乎「精神生命之基本方向」的選擇:天造性命是

識是實，抑或只是幻妄?他本諸《易》而說「一陰一陽範圍天地，通乎要

夜、三極大中之矩J '本諸《中庸》而論「因明致誠，因誠致明J '旨在

申明體用之「通一不二J ，以及儒學「本天道為用」而能「得天而未始遺

人J '真正達致「天人合一」。張載認為，形而上之「道」常存於人倫世界

之中，佛、老之徒欲直譯形而上者，卻「未始心解J '故其說盛行，徒使人

倫廉物、實存世界亂象紛紛。鑒於佛、老之蔽，張載闡述儒學時便特意標

舉「虛空即氣」的命題，強調本體之「通一無二」興「心解」的重要性。

五、心解:天道性命「通一無二」

張載自批評佛、老「未始見道J '未能「心解J '然則，如何是

「道J ?如何是「心解J ?這節略就其思想的體系性與創發處作一疏解。

「太虛」興「氣」可以說是其思想體系的首出觀念，由「太虛」與

「氣」再進而表詮「天」、「道」、「性」、「心」等傳統觀念。@J «正

蒙﹒太和篇》說:

由太虛，有天之名;由氣化，有道之名;合虛與氣，有性之名;合

性與知覺，有心之名。@

叉說:

太虛無形，氣之本體，其聚其散，變化之客形爾;至靜無感，性之

@說本勞恩光，見《中國哲學史} (三上) ，頁一七六。

@ «張載集} ，頁九。
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淵源;有識有知，物交之感爾O@

大略而言，張載認為天地間萬物、萬象之變化無窮，都只是「客形J '乃

是由「氣」之聚散流轉所形成，而「太虛」則「無形J '是「氣」之「本

體」。自然、或聚或散均屬「客形J ，然則與「客形」相對而稱的「無形J '

是超乎聚散變化的，是所謂「形而上」者，是為「本體J 0 r本體J '即

是「體用」的「體J '故〈乾稱篇〉說「太虛者，氣之體。 J @他說:

「氣有陰、陽，屈伸相感之無窮。 J@) 謂「氣」分陰、陽，由陰、陽之屈

伸、聚散變化成種種之客形。太虛為氣之本體，乃「兼體無累J@' 不偏

滯於陰或陽。〈乾稱篇〉說: r以其兼體，故日一陰一陽，文日陰陽不詛u

....。語其推行故日道，語其不測故日神，語其生生故日易:其實一物，

指事而異名爾 oJ @意謂形上本體兼而無偏，只是由氣之推行、陰陽之變

化而作不同的展示;由不同的展示而有不同的描述;依不同的描述而有許

多異稱:或由其無形而稱「太虛J '或由虛空而稱「天J '或由其運行不

己而稱「道J '或由其變化莫測而稱「神J '或由其生生不息而稱「易J......

等等。凡此，不同的稱謂，分就不同的面向形容本體，所謂「指事而異名

爾J '其實則一。所謂「太虛」、「虛」或「虛空J ，即是張載對形而上

之「道」的一種新表述 o

張載強調「太虛師氣J@ 、「虛空即氣J 0 (太和篇〉說:

@前引書，頁七。

@前引書，頁六六。

@同上註。

@這里所謂「兼體J' 指太虛兼氣之陰、屬兩體。《正蒙﹒太和篇》曰: r兩體者，虛

實也，動靜也，聚散也，清濁也，其究一而已。 J ({張載集~ ，頁九〉分言之，

或稱虛實，或稱動靜，或稱聚散，或稱清濁，統而言之也就是指氣之陰鷗'是所謂

「兩體Jo<參兩篇〉也說: [""一物兩體，氣也。 J ({張載集~ ，頁-0) 氣分陰

屬，所以有「兩體」之稱，但張載強調:變化聚散之客形，其中有「常」有「體」

(參下丈) ，故日「一」。

® {張載集~ ，頁六五~六六。

@ {正蒙﹒太和篇~ : [""知太虛即氣，則無無。 J ({張載集~ ，頁八〉
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氣之為物，散入無形，適得吾體;聚為有象，不失吾常。太虛不能

無氣:氣不能不聚而為萬物，萬物不能不散而為太虛。@

這里，臣說聚、散客形都是氣之變化，同時也強調無論聚或散，其中有

「體」、有「常J '這常體亦即是太虛本體，所以下面緊接著申述「太虛

不能無氣」。正唯氣之變化，或聚或散，而太虛「常」為其本體，所以說

虛空間PJ 氣、太虛 rgpJ 氣。「即」者，正用以表述「有無、隱顯、神

化、性命通一無二」之「通一無二」。形而上之太虛本體常與氣化之客形

相帥、相參合，這樣才是有體有用、體用不三。依張載之見，佛徒專就客

形變化而視天地如幻化，便是不見其體、其常，這與老民說「有生於無」

同樣，都未掌握本體與形氣相「即」之義，是所謂「體用殊絕」。

「太虛」是說天地萬物之客形而言其本體，若就個體而言其本體，則

日「性J '所以說: r太虛無形......性之淵源」。張載常稱萬化客形之本

體為「吾體」、「吾常J '叉說: r聚亦吾體，散亦吾體，知死而不亡

者，可與言性矣。 J @J意謂死生聚散無不常在的真吾、本體即是「性」。

這真所謂「性J '所謂「吾體」、「吾常」即是「道德性命J '他說: r道

德性命是長在不死之物也，己身則死，此則常在。J@> 如此，將人之常體

一一「道德性命」推頓於太虛，意味人根源於天，由此而彰顯出「天道性

命相貫通J @) ，這是「天人合一」的本體義。張載喜言參合，由本體與形

氣相 rgpJ' 乃可言天與人「合」一。然而，人要實然地覺識天與人合一，

@前引書，頁七。

@前引書，頁七。

@) ~經學理窟﹒義理~ • ~張載集~ .頁二七三。

@牟宗三語。牟民認為張載思想主要為對於「天道性命相貫通」的展示，他說: r橫

渠正蒙篇數繁多，然就其中所論及之內聖立學言，則以此義理為中心觀念，其他一

切皆可由此而展開，亦皆可結攝於此中心。 J (第一冊，頁四一七〉故《心體與性

體》論及張載思想的專章，特立此作為標題，凸顯其思想義涵。
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還得藉由「因興致誠，因誠致明」的工夫來體踐，他說:I天人具用，不足

以言誠;天人具知，不足以盡興。所謂誠明者，性與天道不見乎小大之別

也。 J®經由誠明工夫之體踐，而達致體用不具、性與天道相合的境地，

故能知天而不遭人，這是「天道性命相貫通」或「天人合一」的工夫義D

張載認為， I (釋氏〕彼欲直語太虛，不以晝夜陰陽累其心，則未始

見易，未始見易，則雖欲免陰陽晝夜之累，末由也已。易且不見，叉烏

龍語實際! J I易」乃太虛本體之異稱，張載批評佛徒欲「直語」本體實

際，卻罔顧陰陽變化，不知生生不息中本體常在，這便是未始見「易」、

未始見「道J '叉焉能「語」本體實際!其所以如此，緣於佛徒缺乏「因

興致誠，因誠致明」的體踐工夫。反之，儒者則主張藉由誠蚵工夫體踐

之，使「天人合一」不致流於空談。張載師由此分殊儒、佛，日「二本殊

歸矣J 0 然則，他批評佛、老「天人不相待」、「體用殊絕J '乃兼從本

體與工夫兩方面批駁;而天道性命之「通一無二J '在張載思想中實兼有

本體義與工夫義。

張載認為，佛、老之所以蔽於「以有為無J@ 、「以人生為幻妄」的觀

念，是由於徒騰口說而未嘗「心解」的緣故。未始心解，則佛、老所見並

非形上本體之實際，而其語亦非是。蓋「言」性當本於真知，張載曾自述

學得於心「乃修其辭命J '叉說「要亦吾體，散亦吾體，知死而不亡者，

可與言性矣。」他提出「太虛師氣」的命題，凸顯體用相「即」之義，故

曰「聚亦吾體，散亦吾體」。明乎此，才足與「言」性命道德。這接體用

相師之知須實踐於工夫體驗，所以他強調學得於心，強調「心解」。心解

「吾體」之通一無二，是思想對其本體之自我覺識。而思想對其本體能否

® «正蒙﹒誠明篇~ , «張載集~ ，頁二0 。

@語見《橫渠易說~ ，云: I釋民元無用，故不取理。彼以有為無，吾儒以參為性，

故先窮理而後盡性。 J c«張誠集~ ，頁二三四〉
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自我覺議，決定著對「道德性命」的識見是否為員，決定著詞語表述是否

為本體之實際。

張載批評釋民「未始心解 J '對於了解儒家經典與孔孟思想之義諦則

強調「心解 J '以自求義理。他認為:讀書為學「必以了悟為聞 J@' 艾

說: r心解則求義自明，不必字字相校 J@ ，因為「發源端本處間不誤，

則義可以自求。 J@ 如此說來， r心解」意指「發源端本處」的解悟，本

源自員、間實，乃可以不必拘泥於字字句旬之間，而自求義理，了悟經典

含蘊的道理、孔孟的精神。蓋「道德性命」臨屬形而上者，非能以聞見寫

得，須是心解、心得。張載認為:

聞見之善者，謂之學則可，謂之道則不可。須是自求，己能尋見義

理，則自有旨趣，自得之則居之安矣。@

自尋自見的義理，乃能自有旨趣，如此，方始見得真切，而能自信不移，

所以說「自得之則居之安矣」。義理見得真切，便不會「儒、佛、老、莊

混然一塗 J ;精一自信而居之安，則不會「蔽於設而陷於淫 J '不會迷離

於佛、老。

唯其義理自明，而艾精一自信，故能藉由心解而繼「絕學」於千載之

上。張載曾經舉例說:

當自立說以明性，不可以遺言附會解之。若孟子言「不成章不達 J '

及「所性」、「四體不言而喻J '此非孔子曾言而孟子言之，此是

心解也。@

這襄舉孟子為例，說他繼承孔子、以道自任，為了闡述人之性善而提出諸

@ «經學理眉﹒學大原下} , «張載集} ，頁二八三。

® «經學理窟﹒義理} , «張載集} ，頁二七六。

@前引書，頁二七七。

@前引書，頁二七三。

@前引書，頁二七五。又見《語錄中} , «張載集} ，頁三二三。
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如「不成章不連」、「所性」、「四體不言而喻」等說法，這些說法雖是孔

子未曾提及的新命題，卻不礙孔、孟以道相傳的統緒。這就是孟子「心

解」傳道的典型。這樣的傳續即是心傳，也正是張載傳續孔、孟之學的進

路。蓋唯其心解是發自內心之「發源端本處」的真切解悟，在根跟上與往

聖同心，所以能自出義理而上承懸絕干年的道統。道是形而上者，六經丈

獻雖然流傳不己，學者猶多迷離於佛、老，可見著只是附會遺言尚不足以

闡明道理、興繼絕學。因此他主張「當自立說以明性J '針對實際需要重新

設辭、重新論述，亦即藉由表述將實得於心的道理述說出來、展示出來。

心解藉著形諸講論著述，乃可以實際地發揮闢佛、老而興儒學的教用。

如上丈所述，張載「為去聖繼絕學J '所謂「絕學」是指孔、孟之先

秦儒學。他之所以興繼儒學，固然是激於學風，深入省恩的結果。究抵而

言，選擇儒學或者佛、老，其實更關乎精神生命之基本方向的抉擇。張載

思想中關於天道性命的論述，便是其撮以抉擇之思想的表述，是其基礎理

論。而他之所以能上承干載之統緒，表彰孔、孟之精神，則是憑藉「心

解」的理解與詮釋。心解是「發源端本處」的解悟，因此他說「吾學配得

諸心」。誠如牟宗三先生所說:孔子仁教確為中國文化生命中自本自根之

精神生命之方向之決定， r~p隔干餘年而興起之宋明儒亦是其自本自根之

發皇。其真實義之內容與相共鳴之真實生命之基點無一不是自本自根者，

無一是來自佛老者。 J@) r 自本自根」者，即是所謂的「發源端本處J '這

樣的大本大源，張載稱為「道德性命J '不僅是自身最真實、最扭本的精

神生命，也是「人」最普遍之精神生命一一所謂「吾體」、「吾常」。張

載自述其思想的祖源萌發於「心J '此「心」即「吾心J '追扭究抵，亦

即是這「吾體」、「吾常」。他自覺此心、此體與孔、孟先聖相合，而由

@ <心體與性體》第一冊，頁二五六。
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前聖後學之同此心、同此體而言，其義理之內容與精神皆自覺為儒道所涵

攝，並非來自佛、老。那麼，不論是「道德性命」的察識、思想學說的表

述，還是對人倫廉物、實存世界的意向，張載思想都可謂和佛、老之學徑

滑分明，而自覺地以儒學自命。

結 至五
口口

張載思想的終極關切，是萬世之太平，是實存世界的長久秩序。他自

少年時代，便積極關切世局， r慨然以功名自許 J '後來致力於探索「道

德性命」之學，乃是此一關切意向的延續。張載自述思道、心得、命辭，

然、後繼之以斷事，斷事無失，然、後沛然自信，這表明其治學致思始終關聯

著治事。而治事致用就是其思想之投向實存世界。

在探索「道德性命」的學思歷程上，張載出入佛、老，終於自信「吾

道自足J '而歸宿於儒學，以興繼絕學的使命自任。這種自信、自足的思

想，起源於「吾心 J '亦即湧現於精神生命之「發源端本處 J '不待外

祿、不假外求。所謂「發源端本處 J '推其極'的是「聚亦吾體，散亦吾

體」的「吾體J '亦即是「道德性命」。那膺，從發源於端本而言，張載的

道學思想即是其「道德性命」的實存展示，藉由其表述而將「道德性命」

的實際說了出來。這樣，張載思想的「學思歷程 J ，從根本上說乃是其道

學思想之自我萌發、自我覺識與自我展示的歷程。

學術思潮的洗禮，使張載了解到「道德性命」之學的重要性;現實中

學風的刺激，使張載感受到闢佛、老的必要性;而出入佛、老的經歷，叉

使張載具備貶其病、辯其非的能力。歸結而言，張載興儒學而闢佛、老的

學說要旨有如下五點:

1. r道一而己，此是則很非，此非則很是 J '故是是非非不容不辯自

清楚。
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2.佛家以「人生為幻妄 J '老學說「有生於無 J '其說流於「體用殊

絕」、「天人不相待」。而儒家則「本天道為用 J '所以「得天而

未始遺人 J '這樣才真正是「天人合一 J '故須以真辯偽。

3. r虛空間氣」是張載闢佛、老的主命題，此凸顯道之通一無二、體

用相郎。由「一」言太虛本體之常，由「二」言氣之聚散變化;體

用相「即 J '則變而不失其常。變而不失其常，用以遮撥釋氏所謂

「幻化」、所謂「空 J ;同時，變中有常、本體與形氣相「即」之

義，也用以化解無、有分為兩概的缺失，可以遮撥釋民天人不相待

與老氏之「有生於無」。

4. r虛空間氣」的命題，臨用以批駁佛、老，同時也用以表詮張載對

儒道的解悟。就世界乾坤之大而言太虛本體，就個體而言性體;由

太虛為性之淵頓而彰顯出「天道性命相貫通」。凡此，張載多援攘

《易》之「一陰一陽」與《中庸》之「誠明 J '反覆演述「天道性

命相貫通」的本體義與工夫義 D 由此而益顯佛、老之徒騰口說、未

始心解，無用、無工夫，其實則未始見道。

5.張載思想所以能繼絕學於千載之上，叉能自出義理、自立說解，由

此開示儒道，同時批撥佛、老，端賴「心解」之理解與詮釋。「心

解」意指「發源端本處」的真切解悟，唯其如此，乃能自有旨趣、

精一自信而居之安。

由於張載在建構思想的過程中，意向鮮明地以佛、老為論敵，在表述

方式上，其用語、設辭往往具有針鋒相對的就辯功能。如果我們就張載思

想的整個體系來理解這些擬似詞語、這些思想成素，它們雖與佛、老有著

對反的關聯，卻終究不是佛、老的思想成分。依張載的了解，佛家言「空」

而至於視人生為幻妄;老子言「無 J '卻使有無分為兩概:這都是「體用

殊絕Jo 於是他藉「虛空間氣」用以遮撥佛、老之「空」與「無 J '而「虛
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空」或「太虛」於形氣乃是體用相「即」之形上本體、性之淵源，其「天

道性命相貫」的義涵，就張載的自我覺識而言，乃純屬儒家。「虛空」究

竟與「空」或「無」迴然不同。那麼，僅由語辭表面的近似，而疑難其道

學思想是陽儒陰釋或援佛、老入儒，都是忽略了張載思想之自得於心、自

得於「道德性命J '也未嘗就思想體系整體地了解其義涵，因而也就沒有

真正了解其出入佛、老而終歸於儒學這一學思歷程的思想意義。
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