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一、校勘異字篇

(一〉揭示「在普魯l申動車其集」三旬經文

向書君興篇周公告召公曰: r在昔，上帝割申勸寧主之德?其集大

命于厥躬。惟丈主向克修和我有夏，亦惟有若親叔，有若闊天，有

若散宜生，有若泰顛，有若甫宮括。艾曰，無能往來鼓迪鼻教，丈

主蔑德降于國人 o 亦惟純佑秉德，迪知天威，乃惟時昭丈主，迪見

冒聞于上帝，惟時受有殷命 o 哉武主，惟炫四人，向迪有祿;後暨

武主，誰將天戚，成劉厥敵。」 (清嘉慶二十年江西南昌府學重菜

宋本尚書注航本，下同〉

「在昔」至「厥躬」三旬，有異丈、講字，問題最多，說法分歧，若不詳

于釐清證成，爭議胡底?

(二) I在昔」輿「昔在」被E

三旬，重經及其他先裹著成之丈獻皆不見稱引，獨幸小戴記一引、明

著篇名，極富考撮價值，

禮記給衣篇: I君典曰: r昔在上帝，周回觀丈主之德?其集大命

(按本同上向書〉于厥躬。.II J

「昔在上帝」昔在，清阮元禮記校勘記(皇清經解卷九三六，下同〉曰:

「蔥棟校宋本、宋監本、石經、岳本、嘉靖本同;考丈引古本、足利本

同;閩、監、毛本『昔在』二字倒;衛民集說同石經 o 考丈提要云:宋大

字本、宋本九經、南宋巾箱*'、余仁仲本、劉叔剛本並作『昔在J 0 J

清段玉裁(一七三五一一八一五〉古文尚書撰異(皇清經解卷五九0' 下

同) : I禮記餾衣篇『君輿日「昔在J .JI '今本『在昔J '宋本『昔在.II '

(孔穎違〉疏云: r往昔之時在上天。』則宜以『昔在.II 0 J 敏案:孔疏
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上文猶有「昔在上帝者J '前四字冒上述禮記原文，是孔氏所據本正作

「昔在J '閩、監、毛本誠誤倒。唯尚書君輿篇本經作「在昔J '偽孔

傅: I在昔上天。 J (正義同〉確是上「在」下「昔」。內野本尚書、書

古文訓亦誼作「在昔」。禮記所接尚書，合漠世今文本;僑孔本尚書，古

文本也(論點見下)。類似辭旬，見諸西周著成之其它文獻，或作「在

昔J '同此古文本;或作「昔在J '如彼今文本(謹案:禮給京之作者，

先棄人，役時經無今古文之分，說詳下)

尚書酒話篇: I在昔，殷先哲王迪畏天顯小民。」

君典篇上文: I我開在昔，成湯旺受命。 J (洪範篇: I我聞在

昔，縣陸洪水。」旬型模做此篇)

師費筆: r才在昔，先王小學。 J (兩周金文辭大系釋丈頁一四九:

宜王時器)

尚書無逸篇: I昔在殷王中宗，嚴恭寅畏。 J (詩商頌長發: I昔

在中葉，有實且業。」尚書堯典篇序: I昔在帝堯，聰明文思。」

拉模仿此旬型。)

何章: I昔才在爾考公民克 I.if 玟文王。 J (嚴一萍何尊與周初的
代3已

年代:成王時器)

案:觀上列八事，除詩一事下接以時間詞「中葉」勿論外，皆為人名作主

語之旬而上無論冒以「在昔」或「昔在」文理皆可通解;傳本異殊如此，

竟不知今古文本孰得其正矣。

(三)鄭孔;主體棍，雷「書l申動車其集」二旬異文及其討翰

「割申、其集」二句上旬之「割申勸寧J '諸本盡同，唯此給衣引作

「周田觀丈j. ，漢唐人體說併下旬而論之，

漠鄭玄注: I古文『周田觀丈王之德』為『割申勸寧王之德J '今
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博士讀為『厥亂勸寧王之德J1<D，三者皆異，古文似近之。害IJ之言

蓋也，言文王有誠信之德，天蓋申勸之。集大命於其身，謂命之使

王天下也。」

唐孔穎連疏: I周田觀丈王之德， Ii"周』當為『割』、『田』當為

『申』、『觀』當為『勸JI '言文王有誠信之德，故上天蓋申重獎

勸丈王之德 oJ

孔疏叉曰: I云古文『周田觀丈王之德』為『割申勸寧王之德』

者，以伏生所傳、歐陽夏侯所注者為今丈尚書，以衛(宏〉賈(達〉

馬(融〉所注者元從壁中所出之古文@P鄭注尚書是也 o 此『周』字

古文為『割』、此『田』字古文作『申』、此『觀』字古文為

『勸.JI '皆字體相涉，今古錯亂;此『丈JI (王〉尚書為『寧』

王，亦義相涉也。云今博士讀為『厥亂勸寧王之德』者，謂今丈尚

書讀此『周田觀丈王之德』為『厥亂勸寧王之德」也 o 云三者皆

異、古文似近之者，三者謂此禮記及古文尚書并今博士讀者，三者

其文各異，而古文『周田』為『割申.JI '其字近於義理，故云『古

文似近之.JI 0 去『割之言蓋也JI '割、蓋聲相近，故割讀為蓋，謂

天蓋申勸之。禮(孔之誤〉尚書猶為割，謂『割制其義.JI ® ，與此

不同 o J

@阮元l禮記枝勘記: r今博士讀為『厥簡L勸寧王之德J '閩、監、毛本、岳本、嘉靖

本同;段玉裁校云: r宋監本無「之」字。 J J 段民古文尚書撰異: r厥亂動寧王

之德，傳是樓所藏宋本禮記一一岳河所謂舊監本也一一作『厥亂勸寧王德J '無

「之』字。」案:今古文各本尚書此旬皆有「之」字(唯敦燈本尚書伯字二七四八

脫「之」字) ，漢博士所懷本亦當有「之」字，舊監鄭注禮記本脫字。

@阮元禮記校勘記: r禮尚書猶為割，閩、監、毛本作禮，浦鐘校云: r禮，當孔字

'" '" '"之誤。』案:此本禮作吼，與孔字形相近。」敏案:此禮記腦衣篇引尚書君夷作周

'" '"不作割，孔尚書一一謂(偽〉孔安國本尚書一一正作割、偈孔傳訓「割制其義」如

此細衣孔疏所稱述同。貝 IJ r禮尚書」當作「孔尚書 J '捕、阮校是。
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(l)諭尚書今古文根本

尚書今、古文扳本及今博士「讀為」問題，討說於下:

宋項安世項氏家說卷三「割申勸寧王之德」條: r......今博士即漠
之今文尚書伏生所傳也，古文即孔安國所傳今尚書是也。」

古文尚書撰異: r......此謂記所引『周田觀文王』古文尚書作『割
申勸寧王.!I '其句法與漢書注『古文隔為擊』、古文『台為制』正

同。今博士讀者，謂夏侯、歐陽尚書也。讀、猶習也，謂博士所習

也;此於『讀』字逗、與他注言『讀為』者不同。不云『今文尚

書』而云『今博士讀』者，漢時謂伏生本為尚書，謂孔壁本為古文

尚書，無『今文尚書』名目也。」

(清陳喬棋今文尚書經說致卷二四旺擇引孔疏「伏生」至「郎鄭注

尚書是也」與節引「今博士讀者」至「其字近於義理J '又全引段

民撰異上文，而成無案斷。〉

說丈「讀」字段玉裁注: r謂書也。......人所誦習日『讀.II '如禮記

住云『周田觀丈王之德.!I '博士讀為『厥亂勸寧王之德』是也。」

清劉台拱(一七五一一一八O五〉漢學拾遺卷一: r伏生壁內所藏

二十九篇，本經具在，顧叉使其女傳言教錯何也?曰:此所謂『受

讀』者也。漢初六嬴之丈有經無注，音讀訓詰學者以口相傳，謂之

『受讀』。故史記正義引衛宏此文云『徵之，老不能行，遺太常掌

故量錯往讀之.!I ;而(漢書〉劉歡傳亦云『尚書初出於屋壁，朽析

散絕，今其書見在，時師傅讀而已』。圖錯所受之讀與歐陽大小夏

候所傳之讀一也。『周田觀丈王之德』讀為『厥亂勸盛王之德.!I '

是其一事矣。東漠之初，此法猶存，河南線民杜子春能通周禮之

讀，鄭眾、賈遑往受之;漢書始出，馬融伏於閣下從班昭受讀是

也。馬鄭以後，始就經為住，口說絕矣。魏晉間人作尚書序以謂

5
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『伏生失其本經，口以傳授~ ，此由不解衛宏之言而傅致其事。夏

蟲不可以語冰，昂書燕說，大正皆類此也。」

案:鄭注「古文 J ，孔疏釋為「古文尚書 J '謂~P r元從壁中所出之古

文J 0 夫孔壁讀得古文，劉歡移太常博士書(載漢書楚元王傳附劉歡傳) :

「及魯恭主壤孔子宅，欲以為宮，而得古文於壤壁之中: ...... (逸〉書十

六篇 oJ 漢書藝丈志: r古文尚書者，出孔子壁中o J 漢志師著錄尚書古

文經四十六卷(以篇為卷o 凡本經四十五篇，加百篇書序融為一篇)。則

孔疏、段撰異是也。今偏孔傳本此篇，接伏生傳今丈尚書本也，亦作「割

申勸寧」同孔壁古文本，而項民(?一一二O八〉南宋人，尚不知今本為

偽書，以為古文~P彼西漢安國所傳之本o

叉案:後漢衛宏著尚書訓旨、買達著古文尚書訓等、馬融著古文尚書注、

鄭玄著古文尚書注(皆攘清姚振宗後漠藝丈志;惰志著錄馬、鄭尚書注，

不名「古文尚書注J) ，四于拉古文尚書家，而所接殆即孔壁古文本，則

孔疏亦是也。

三案:史記儒林傅: r孔民有古文尚書，而安國以今丈讀之，因以起其

家 oJ (澳書儒林傳同， r今丈」下多「字J )尚書始有今丈之稱。漢志

著錄，凡屬古文經標明「古文J '其不標者概屬今丈，則明以伏生、歐

陽、大小夏侯與孔壁古文相對為今丈;劉向以中古文校歐陽、大小夏侯

三家經丈，誠亦以今、古文尚書相枝。泊許揖作五經異義，稱「古尚書

說」、「今尚書歐陽說」、「今尚書夏侯說J (參君清陳轉騏五經異義疏

證) , r古尚書」即「古文尚書」、「今尚書」自郎「今丈尚書J '魁省

「丈」字而已;則「今丈尚書」之名，鄭玄前已行。乃段民撰異云「漢時

謂伏生本為尚書，無今丈尚書名目 J '甚矣失考。故秦博士伏生自藏尚書

存二十九篇，遞授與歐陽高、夏侯勝、夏侯建，下三家分別于武帝、宣帝

時立學官設博士(撮史記儒林傳、漢書藝丈志、漢書儒林傳) ，皆有尚書

6
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專著，則孔疏「伏生所傳、歐陽夏侯所注者為今丈尚書」、「云今博士

讀為者，謂今丈尚書讀此也J '說無倖史實，一一則「今丈尚書讀」良~n

「今(文〉博士讀J '段民撰異強分，甚無謂也。

四案:今偏孔傳本「割申勸寧J '當係祖承伏生本者;伏本遞傳博士歐

陽、二夏侯，則下三家之本固亦同此。今文博士「割申」借作「厥亂J '

故鄭注云「今博士讀為厥亂J '易「割」為「厥」、「申」為「亂J '正

合段民男丈周禮漢讀考序「讀為讀日者，易其字也J (皇清經解卷六三

四) ，即通常謂之「假借」是矣。唯孔疏謂今博士三家讀己之「周田觀

丈」之今文本為「厥亂勸寧J ;而段民撰異於今文三家本經此旬如何作無

有明言，及審其說丈注，方知復從孔疏亦以「周田觀丈」句為今丈三家

本。「周田J '無論形音義，均難論為假借作「厥亂J '段民有鑒及此，

故特變鄭注「讀為」之「讀」義、釋為「習J '云博士所習受之於師法家

法作「割申 J '非「周田」得借為其字也。夫小戴禮記漠不立博士，則鄭

此「今博士讀為」袂謂讀尚書「害。申」而斷非讀戴記所引之「周田」。孔

旺誤會鄭意，段亦未深考漢世官學，因重失康成此「讀為」之正義。劉氏

謂層錯歐陽二夏侯讀「周田觀丈」為「厥亂勸盛J '誤會鄭意，亦同孔

段。文謂博士(尚書今丈三家〉所傳讀亦憑口授，未著竹吊。夫漢書藝丈

芳、著錄尚書歐陽章句、大小夏侯章旬解故，周易章旬及三家詩故亦見著

錄，立於學官以傳博士弟子員，是「就經為注」不必俟後漠馬鄭也審矣。

惟認兩本當正作「單l申」字異，初由於口傅，攸關漠博士當時語言，尚可取，

本與「厥 LJ 本

說詳下第的章。

五案:作「周田觀丈」之本，鄭注未嘗明斷其為今文尚書;孔疏則已明言

其為今丈三家本(參君上第「四案J) ，且叉云周與害。、田與申、觀與勸

之異，乃「今(丈〉古(丈〉錯亂」。夫禮記給衣篇者，先秦已成書，爾

時經學無今古文之分，故所引「周田觀丈J '以理論之，不可定為今文

7
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本口第余考禮記引尚書它篇亦有與漢今文家本相合者，如引「呂刑」作

「甫刑J® 。夫春軟列國時，經雖無今古學之分，但因經書傳寫而致一本

作「周田觀文」、一本作「害。申勸寧 J '而下為漢人分別承用仍舊，前者

今文家所承用，以漢名一一今文尚書施諸先秦本尚書，推溯宗祖而言，斯

亦無害。皮錫瑞云列國時今古文已有異本，意在斯乎!

(2)東晉μ7人論「割中勸軍其無」是是綽綽

鄭不言「周田觀文」當為「害。申勸寧 J '但云後者「近於義理」而

已。孔疏前三字，一面守注，謂古文「近於義理 J j 一面叉斷為形誤，但

未舉古今字形相照，特以「割」、「周」二字形體非近，似乎了不相涉。

注於此「文」彼「寧 J '不以為彼誤，疏以彼此「亦義相涉」故異，則注

疏拉以「女主」得稱之為「寧主 J '施義不同耳(鄭說見詩何彼模矣正義

載)口云割借為蓋語辭，觀誤為勸，鼓失之。云申誤為田，是。二家解

「割申、其集」二旬，亦不合經誼。故古注薔疏於正「寧主」為「女主 J '

搏益匪大。說具下文。

尚書「割申勸寧」、禮記引作「周田觀丈J '四字兩兩相異，晉、

唐、宋、元、明、清、近人腫武鄭注，更加討論，鼓稽其說如下:

@論鄭注「害。」借為「蓋」發語辭

鄭注云「古文(割申勸寧)似近之J '叉云「割之言蓋也，天蓋申勸

之」。孔疏云古文「割申」字近於義理，叉云割、蓋音近，本作蓋借割為

之。孔叉斷「周田觀」乃「割申勸」之誤字云「周當為割，田當為申，觀

當1萬勸J 0 (周禮漠讀考序: r-當為者，定為字之誤聲之誤而改其字也。

......形近而誨，謂之字之誤。聲近而誨，謂之聲之誤。字誤聲誤而正之，

皆謂之當為。 J )。是鄭、孔皆訓蓋為旬首語辭，而申為重，勸為勉。按

@詳抽著尚書呂刑篇之著成，清莘學報新十五卷一、三期合刊，民國七十三年十二

月。
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討其說於下:

尚書偽孔傳君輿: r割制其義，重勸文主之德。 ......J (正義: I"斷

割其義，重勸丈王之德。......割制，謂切割絕斷之意。 ......J)

不從鄭禮注，義叉絕不可通，故孔禮疏不從，評曰: I"謂『害。制其義.JI '

與此不同」。

經典釋丈卷十四禮記音義: I"周田觀丈，依注讀為割申勸寧。」

釋文不依禮經所引「周田觀丈J '而從鄭注讀「害。申勸寧J '但並未開言

割為蓋之借字。宋以後人頗有討論此割蓋借讀者，

項氏家說卷三: I"鄭氏訓割為差，于古讀為通。古字多假惜，如此

類甚多，如屬為害、胡為瑕、安為焉、何亦為屬為瑕。今人曲為割

之申之勸之之說，皆不若鄭氏之簡間也。」

元吳澄書鑫言卷四: I"禮記給衣篇引此『割申勸寧王』作『周田觀

丈主』。今詳『割』字無義， Ii周』字疑當作『用.JI ; Ii田觀』當

從書作「申勸.JI ; Ii寧主』當從禮記作「丈主』。申，重也，再三

丁寧之意;勸猶襄賞之也，言天意用以厚報文主之德，所以集大命

于其躬。」

古文尚書撰異:鄭玄云「害。之言華J '然則「華」是詞助。(參下

引〉

清朱駿聲(一七八八一一八五八〉尚書古注便讀卷四中: I"割，華

也，發語之詞也。申，猶績也。勸，勉也。」

清王樹梢(一八六一一一九三六〉尚書商誼卷二: I"鄭君去『割之

言蓋也.JI '顏注漢書(禮樂志郊祖歌〉云: Ii蓋，語辭也。.JI J

屈師翼鵬尚書集釋頁二O八引鄭注「割之言蓋J '云: I"此言上帝

華重直觀察丈王之德也J 0 (敏案:是亦以為語辭。〉

瑞典高本漢書經注釋頁八八八: r鄭玄禮記注......以『割』伊kat) ,

9
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假借為『蓋.!I C*kad) ，是一個副詞(意思是: r~PJ 、「就是 J ) ,

但是在這襄卸不好講，此說實在不太可靠。 J (陳舜政先生譯，下

同〉

案:申，重也(爾雅釋詰下)。孔疏申訓重，得鄭意。偽孔傳亦訓申。朱

民「申猶種也J '糧，說丈: ["""增益也。」段注: ["""增益之日糧，經傳統

院重為之。」是種義即重。勸寧當是觀文之誤，義後丈有說。
字，詳下。

文案:項民謂割、董通民字，觀其下文舉「屬為害、胡為環、安為焉、何

亦為品為環J '皆疑問語辭相偎借，實亦略如鄭注「割之言蓋」之蓋以為

語辭。吳民云「害。字無義J '則徑以割字為語辭，不，煩假借與鄭異，但體

認此旬首字為語辭竟同。段、朱、王三民明謂蓋為語辭，關合鄭意。高本

漢標示上古音，明割、蓋同聲得相借(董同輯先生上古音前表稿割 *kat

蓋 *kad ，音近亦得通假)。唯鄭注「蓋」為語辭，無「直I1J 、「說是」

義;若如高民說「天說是申勸之J '稍失辭理 o

三案:清皮錫瑞今丈尚書致證卷二三評鄭曰: ["""鄭君讀割為蓋，而尚書二

十九篇無用蓋字為語辭者，則鄭說亦未可撮。」許鎖輝先生先秦典籍引尚

書考頁七七: ["""鄭讀割為蓋，則尚書二十九篇無用蓋為語辭之例，亦有未

妥 oJ 說文: ["""蓋，苦也 oj 段注: ["""引伸之為發端語詞 oJ 蓋作語助，

東周以後著成之經典始習見，如詩正月「謂山蓋卑、謂天蓋高」、易繫辭

下「蓋取諸離、蓋取諸夫」之倫。西周初年無有也，如金文有「蓋」一概

不作語助，尚書.rl::一「蓋J (呂刑篇「螺寡無蓋J) ，借為「悔害」字，

則西周初年「蓋」尚無語助義。皮致得之。

@金氏校注「周」當作「害J ["""申」請為「田」證瞳興["""勸寧」應依

體引作「觀丈」質成

絡衣鄭孔注疏從古文本「割申勸」為正，宋元人提之，

宋王柏書疑卷八: ["""在背上帝，割申勸寧王之德，禮記乃日昔在上

10
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帝，周田觀丈主之德，蓋各有得失 o 當日昔在上帝，割周申勸寧王

之德。此處未說到我敏案:武主;割周者，言表里之厄也。」
之誤字。

元陳標(一二五二一一三三四〉書蔡民傳真跡卷五: , r有殷間，

天減威』與『割申勸j ，皆不可通。記給衣作『周田觀丈王之德j ,

記固有訛矣!書果是乎?孔註以為丈主，蔡氏以為武王，此處必有

訛缺 oJ

案:書疑「昔在J '從禮記; ，割周申勸J '叉取禮「周」字增入句中，

餘依古文本，故云「各有得失」。以丈王笑里之難即「上帝割周J '此陰

評蔡沈書集傳〈卷五〉以「申勸寧王」寧王為武王者。其臨以書、禮此

旬，各皆未必盡是，其意殆謂合兩本之長乃得，允為卓識，惜俊不暇深考

詳言。

謂割借為害，周是害之誤字，害義同晶何、為疑問語辭，而田當作

申，王柏之弟子元金履祥(一二三二一一三O三〉先陳標已有說，

書經注卷十: ，割申勸，傳記引此，或作『周田觀』。周字似害，

必害字也。害，何也;如『時日害喪』之害。寧王，武王也。」

叉尚書表注卷下: ，......周字似害，割從害而多刀、聲亦近似，當

作害音昌、何也。言上帝何為而申勸武王之德、集大命于其身哉?

惟丈王能修和諸夏，亦惟有辦叔等五臣助之，往來導達德化，叉能

純一佑助秉持其德，實知天命之可畏，乃惟時昭明丈王，迫導其

德，見冒于民升聞于天，惟時受有殷命。至武王時，親故死矣，四

人者尚在轉位，後及武王共伐商受，叉昭武主之德冒于天下，而天

下頌之:此上帝所以申勸武王而集大命也。 J@

@余曇撰「金履祥和他的遺著(下)J (書和人第九十期，民圈五十七年八月十日〉、

尚書君與篇義證(國立編譯館館刊五卷一期，民國六十五年六月) ，均會討論金氏

此諱。
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文曰: I割，音禹。」

金氏謂「寧王，武王也」、「上帝集大命於武主」及不以「勸」為誤字，

皆失之(詳下說〉。彼雖未明指回為申之誤字，然結末作「申勸」云云，

誠亦以回講申正。彼以經文原本作害，形誤為周，害訓為何，今傳本字借

作割，屬、何也:均是其創發。下將取證成之。

清儒治學，精於枝勘，注重小學，而考證君與此條，竟不知金氏此卓

見，漢宋鬥戶之弊一至於斯乎，

王夫之(一六一九一一六九二〉禮記章句卷三三: I周，偏也。

田，當作申，詳也。上天鑒觀文主之德，周詳省觀，終始如一，而

後降以天命也。 J (在船山遺書全集，中國船山學會、自由出版社

影印本) (民國王夢鷗先生禮記今註今譯頁七二二用其說〉

事調元(乾隆進士〉禮記補註卷四: I此句鄭(玄〉民謂. ..•

(中略所引鄭注二十五字〉古文宜從之。按:割申勸，古文革字似

周田觀。」

古文尚書撰異: I集訥十四太: r倒，居太切，如~Ii也。書 I~j申

勸寧王之德 J '鄭康成讀』。玉裁按:鄭注餾衣: ......盡是詞助。

集酌謂割有居太切，鄭康成讀，則可;易割為倒，訓攝制，入太

酌，而云鄭康成讀則不可。鄭尚書何嘗有倒字?宋次道家古文尚書

及汗簡乃有之。集訥入聲十二屬: r割，古作的。』按: f行乃相之

誨， .fbJM太動之祖l字，從人亡，人亡者，旬字也。太前作倒，形亦

誤。古字割害通用，如堯典『方割』割，害也;大話『降割，] ，馬

本作害。害與周黨體略組似，此古文作害、記腦衣作周之理也。若

作匈j則與周絕遠，此宋次道家古文尚書之不可信也。主伯厚藝丈志

致說漢世諸儒所引異字有『倒申勸寧王之德，] ，按此句見集酌，非

漢儒所引也。」
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攝庸(一七六七一一八一一〉拜經日記(皇清經解卷一一七五，下

同) (孟子) r讀蓋都君成我績」條: r·..···尚書堯典『湯湯洪水

方割.II '孔傅: r割，害也。言大水正方方(敏案:疑衍〉為害。』

輾轉相訓，是害為割，割亦為害也。禮記給衣君與日『在昔，上帝

周田觀丈王之德?其集大命于厥躬.JI '注云: ...... (中略所引鄭注

七十字)。接古文尚書作割，知禮記周為害字之誤。郭注爾雅釋畜

云: Ir公羊傳日「靈公有害狗謂之其J .JI '今公羊傳宜六年作『周

狗.JI '何注以為『比周之狗.lI '此其證。大話『天降割于我家J '

孔傳訓割為害，釋丈謂馬融本割作害。據稱京知古文尚書本作害，

以割與害義同，且割亦以害，故或作割。」

牟庭(一七五九一一八三二〉同文尚書卷十七:割誤為周，申誤為

田，觀誤為勸。(詳下引全段文〉

叉卷十五於大話「民養其勸弗救」徑改「勸」為「觀J '云: r勸，

當為觀字形誤，給衣引君輿『周田觀丈王之德.JI '古文今文觀皆作

勸，此書家勸、觀相潤之證也。此經言:若武王有規友之人伐其于

以兵，武王之愛子，不官愛友也，而武王之吏民廝養其可日受伐者

于而伐者友，將皆~觀其勝負而不救乎 ?J

叉卷十六於多方「乃勸厥民刑」亦徑改「勸」為「觀J '云: r乃

勸厥民刑，當讀為乃觀厥民行。給衣引君與日『在昔，上帝周田

觀丈王之德.II '注曰: r古文為「割申勸寧王之德J '今博士讀為

「厥亂勸寧王之德J .JI 0 ......腦衣所掘最古本作觀，而漢末所見古

今丈皆作勸，則知書中觀誤為勸者多矣。況此經7觀四勸，文相連

比，更令寫者易為潤滑，今揖丈義知此非勸字也。」

尚書古注便讀卷四中: r..·..·或日『割申勸』旬，宜從禮記絡衣作

『周田觀丈王之德.J '田當作由，周、由疊韻連語，猶離騷『周流
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觀乎上下』也 o 存參 o J

俞槌(一八二一一一九O六〉禮記鄭讀考〈皇清經解續編卷一三五

六) : I"割字古或省作害，書大話篇『天降割于我家.JI '馬本作

害，是也。害，賠作息，故與周相似而誤。勸與觀左菊相似，

列于楊朱篇『故不為名所勸.JI '釋丈曰: U勸一本作觀.JI '是亦相

似而誤也 o 回與申則聲相近， r輔鼓』之為『田鼓』、『陳氏』之

為『回民.II '並其例也。」

案:綜論上列金主事段攝牟俞七家之說朱氏之說如下:
容下討論

割申勸，小算作的 ~I喲，周田觀，小草作聞自傲，如易兩」

為「害J '則六字得兩兩形近而講 o 因有金氏「周字似害，必害字也」、

王氏「田當作申」、段氏「害與周華體略相似，此古文(尚書〉作害，記

給衣作周之理也J '攝氏「禮記周為害字之誤」、牟氏「割形誤為周，申

形誤為田，觀形誤為勸」、俞氏依筆體害與周勸與觀皆形似而誤，而李氏

「古文革字」當指古代之文字一一小草而言，云割申勸似周田觀，亦是

也。牟民肯定勸乃觀之形誤，前人尚未有明言，惜未舉示字形加以說明;

所學大話勸為觀誤，得之，改多方勸為觀，則失經義 o 唯此二事竟與于民

新證說不謀而合，併詳下說 o

段民攝氏舉尚書堯典與大話及俞氏舉大話異丈或傳住，明割、害古通

用;攝氏叉舉公羊傳異丈，明周、害易淆誤，誠金氏之功臣 o 而俞民舉列

于異丈，明勸、觀因形似而誤，可為牟民說立一佐證 o

後周郭忠恕汗簡有粉(割) ，清鄭珍汗簡簧正: I"薛本同 0······玉

篇割古文作制從合〈敏案:見卷十七字作割從古) 0 J 薛本殆謂季宜書古

文訓，考其書卷十一君輿割正作倒 o 王應麟漠藝丈志考證卷一錄漢儒所引

異字君典割作個〈段此謂伯厚引作是1)。汗簡既亦載此字，薛本應前有所

本，或係存隸古定尚書本之舊，要非虛構;王氏所稱漠儒引異字，前有玉
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篇古文佐證，則不宜遲謂其出自集筒。君與割字如為倒，鄭亦得讀為助詞

盞，但訓「制霸」非鄭意，且去刀之倒一一亡，無緣因形轉誤為害叉誤為

周耳。

義有未盡者，將併下引民國諸說討論之。

民國(含西人)論「割申勸寧」與「周田觀丈」字之正誤者七、家，故

記其說，並論列於下:

吳闡生尚書大義頁七九: I..·..·當依絡衣作『周田觀丈王之德~ ,

田師『俊民甸四方~ (多士)、『奄甸萬姓.II (立故)之甸。太玄

『天甸其道』范望注: ff'甸猶蜓也。』周甸猶周編也。周編觀丈王

之德， @p皇矣詩『監觀四方，求民之莫，乃眷西顱，此維與宅』之

意。」

于省吾雙劍移向書新證卷三: 1 (割申勸寧， )勸作觀、寧作文，

皆以形似而諦，禮記所引是也。惟『害。申』作『周田』則非，華周師

害之諦，亦作割，格伯肢周作粵、師害鼓害作旬，形似易渾;

堯典『洪水方割~ ，鄭詩譜疏引作害雄主?南ELZ研E哥哥J' 。申

一作田，實乃由之誦會jZE干斟果自持站立特宇晨4星星甲語
句林傳『申章缸，晉灼:。害讀品，由以也，其猶乃也，詳經傳釋詞。
申章』作『由章。.J J

言在昔上帝，屬以觀丈王之德、?乃集大命于其躬。」

曾運乾尚書正讀卷五: 1今定為『害申勸丈王之德.II 0 文章、言:在

昔上帝屬其申勸丈王之德、集大命于其躬乎一一間辭;椎丈王向克

修和我有夏一一答辭。」

楊筠如尚書竅詰卷四: 1寧王，當從禮記作文王?今本割當作害，

害周以形近而誦 o 古害、蓋通用，說文:界大也，讀若蓋。則害亦

大也。申讀為陳，古陳字作呻，詩商頸『申錫無疆』、大雅『陳錫

哉周~ ，因可知『申錫、陳錫』為一語。勸當為觀 oj
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王夢鷗先生大小戴記選注頁一五四: r割，古文作害， r害申勸』

與『周田觀』字形相似而訛也 o J

屈師翼鵬尚書集釋頁三O八: r······周乃害字之誤 0..·..·割、害古

通。給衣鄭注云: r割之言蓋也。』田，當為申之誤 0..··..勸，當

依餾衣作觀 o 寧，當依絡衣作文。此言上帝蓋重復觀察丈王之德

也 o 其，猶乃也。......集，說丈: r畫鳥在木上也 oj 郎今落在

......上之意。大命，國運也。厥，指丈王言 o J

先棄典籍引尚書考頁七七: r腦衣引君與『周回觀丈王之德J '古

文尚書作『割申勸寧王之德』 。割以害聾，形聲字多以聲母為初

丈，割、古郎以害為之，猶說命，學記、腦衣作兌命也。害、周形

近，故相講用，猶秦誓↑請為介也 o 固與申、觀與勸，亦形近而

誨，孔額達所謂字體相涉、古今錯亂是也 oJ

書經注釋頁八八八一八八九: r禮記給衣引此旬作『上帝周回觀丈

王之德.JI '意思就是說: r上帝在周的田地襄觀察丈王的德行J 0

因為禮記的編訂，是在西漢時代，這個時候尚書此句還沒有被人

據古文經而改寫，我們可以肯定地認為它代表著早期漢人的傳統扳

本，當然也是時代最早的可信經丈 o 古文經的『割』字，在周人書

寫的文獻中，當是沒有部首只作『害Jo 而在周人的文字中， r害』

與『周』的形體非常近似，很容易發生混淆: r周』作 r 惠 J '

『害』作 r rf) j 0 r田』字典『申』字的容易講誤，也是很明顯

可見的。再說『勸』字，周代的尚書原文本來只作『甚j ，沒有部

首，後來只憑解經者的意見而寫成『勸」或『觀j 0..··..當然，我

我們總會覺得上帝特別要在『周田』來『觀丈王之德』有些奇怪 o 不

過，我們應該知道，這句話是直接指上一篇無逸中的『丈王卑服，

即康功、田功.II (注意『田功』對君輿篇此旬的意義〉而說的 oJ
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案:割、害古通用，于民增舉孔穎達鄭詩譜疏引堯典割作害為證 o 許民以

害為割之初丈，曾氏定割為害、揚民「今本割當作害」、主氏「割，古文

作害」、高民謂割在周人書寫之文獻中當是無部首但作害，皆自成字先後

推度，同許民:成的當 o 害、周古字形近相滑，前人未舉金文為證，高

氏、于民始舉，後者且增舉管子及其說解，定周誤為害 o 愚考害師害股害

一作旬，周，善鼎作粵毛公鼎作場，二者形尤近，易相淆。而書本

文獻害字誤為周字之例，余樟叉得逸周書度區: I問:害不寢 ?J 清盧丈

招校逸周書卷五曰: I害， ......舊作周，以形近致訛 o J

叉案:金氏「割音屬J ，叉日「害音屬、何也J 0 考割 (*kat)屬 (*~at)

音近而不盡同音，害 (*~ad) 、何(內的、品三者亦血音近:音近固得通

假。金說可從。清主引之經傳釋詞: I蜀，何也。......字亦作害 o 詩葛軍

曰: r害帶害否?.11是也 o J 公羊傳宜公十五年: r莊王怒曰: ......子品為

告之 ?J 拉其例也。唯金氏此舉湯誓〈乃攘孟子所引) I時日害喪」害，

義為「何時J ，小差。曾氏、于民誼確以「害」係疑辭，義同「何以J '

得之〈說詳下) 0

三案:上引王柏以「周」為周文王，丈王厄美里為 r~J周 J '若是則「割

周」者「殷柯」、非「上帝」也。船山不以「周」是誤字而訓「周」曰

「偏」、楊氏以「周」初當作「害」訓莽大，則於此拉不作疑問旬，非

也;曾民以「在昔」云云一句為疑問旬，但說尚未盡是〈誼詳後說〉。

四案:田為申誤，鄭、孔、陸、王(柏〉、金、吳、王(夫之〉、李、

牟、曾民皆己確認。夫申，金文大抵作丸〈丙申角〉、丸形;田，金

文大抵作由(酋鼎〉、自(作且乙筆) (皆攘金文詩林) ，倒無緣相

誤。亦偶有作甲〈兄獎由，宋王僚嘯堂集古錄卷上〉者，則申壤字得訛

為田。二字革隸形近，更勿論矣。申〈略ien) 田 (*d'ien) 陳 (*d‘ien)

上古音同屬輿部，俞氏揚民控以為聲近得相假，而不謂形誤，則固有申

17
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義、申有陳義。夫古漢語同音音近之字甚多，苟明是形誤，則不煩仍以假

借通其義。且大雅文王「陳錫哉周」陳，申也(清馬瑞辰毛詩傳筆通釋卷

二四) ，即「重」義，此揚民蓋依筆說「陳」為「敷」一一大敷觀丈王之

德，不如依本字作申重義為安。王夫之謂田字為申誤，申、詳也，周、偏

也，日「周詳省視 J '吳園生舉詩「監觀四方」四旬，閉上帝周編觀丈王

之德，強執詩意，謂天偏觀四方尚可，謂周詳大觀丈王之德，則不見此

意，揚說與相近:三民皆失尚書、禮記本義。金文由作也(史塘盡銘哼

字偏旁〉得誤為田，軍隸以下更勿需論，故朱氏引或日及于民控以為田乃

由誤。于民由訓以，然如其說，上旬間「屬以觀丈王之德 J ?下承答「乃

集大命于其躬J '不成文理(說詳下) ;朱氏由訓周，謂二字(由 *di甸、

周 *tiog) 前疊連語義同，則句非問答式。且此周公之意， I天將降授天

命與文王之前，再三觀察其德行 J (說詳下) ，則「申」字不可易，現

矣。

五案:禮記篇者，出記百三十一篇(見漢書藝丈志) ，初為先秦古文字寫

本，漢人隸定，高民執謂它「是時代最早的可信經文 J '正未必可盡信。

尚書無逸篇周公稱丈王親就田野事，而此篇周公告召公天申重觀察丈王之

德，義不相涉。且周話諸篇，原為公文檔案，後世編集，故兩篇今雖相

連，周公不及指彼證此。高民非常異議，詢可怪也!

六案:古文「申勸」勸，鄭禮注、書傌孔傳誼謂字正，故後世說俏書者多

不敢遵易; I周田觀」觀，元陳棟始疑兩本主有得失，後牟氏、吳闡生、

楊氏、屈先生、高民成謂字正，第及據經籍典鼻銘證勸字果誤者，僅于省

吾一家，

雙劍謬尚書新證卷二: I (大話「民養其勸」之〉勸，乃觀之誦。

凡尚書勸多應作觀，君輿『割申勸寧王之德』、多方『不克終日勸

于帝之迪J '勸皆觀之論文。金文觀作聾，漢人遂寫作勸也。趙尊
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『王在小間草京』、按自『王草于瞥，公東宮JI '山海經西山經

『觀水』呂覽本味作『草水』。華草為初文，以見為觀、本人力為

勸、本人水為灌，乃後起字。 J (卷三論君與「割申勸寧」亦云:

「勸作觀、寧作文，皆以形似而誨，禮記所引是也。 J )

叉於卷四多方「不克終日勸于帝之迪」、「慣厥麗，乃勸;厥民

刑，用勸」、「亦克用勸」云: I勸，舊讀如字，非是;勸皆觀之

誨，君與『割申勸』之勸，禮記作觀。金文觀作聲，勸、觀形近聲

亦通。迪@[1由， r不克終日勸于帝之迪JI '言不克終日觀于上帝

之所由也。下之『乃勸、用勸.!I '應作『乃觀、用觀JI '觀讀去

聲。(周禮考工記桌氏〉嘉量銘: r以觀四國。 JI (經典〉釋文:

『觀，示也。.II J

案:甲骨文有墓(~ItG )無本人見之觀，依←辭上下文，知故草為觀(察〉

義@。金文以見識才一見(中山王舉壺: I明化之一而自嗨

焉。 J ) ，當是戰國時器銘@。墓字則四見，如按自: r王實 于嘗。」

此「草J '專家多釋為「觀J ® 0 夫殷甲周金文雖垃未見有本人力之勸，或

聾作勘勉義者，但尚書西周著成之盤話篇勸字凡十一見，其中九字是勉義

(于氏所舉多方四勸字義一一勉于上帝之道、上謹刑，民乃勉於為善、加

之刑懲，民亦勉於為善、上明德價罰，民亦能勉為善行也，在內) 0 則尚

書「觀察」觀、「勸勉」勸，西周初葉未經改寫之器物文獻義有別而字無

殊，只作一「草」字(一若後世園、鄙二字殊義，金文只作一晶字) ，後

(大概東周以來) I草」凡有「勉」義者旁加「力」、凡有「察」義者旁

@攘李師陸琦甲骨文字集釋卷四藍、蘆及卷八觀字下。

@見張政娘中山王，壺及鼎銘考釋，載古文字研究第一輯。

@清方溶益綴遺齋算器致釋卷十二: r疑蘆當釋觀，當為地名。」近人楊樹達積微居

金文說卷四效自跋從之。郭沫若兩周金文辭大系釋丈頁-0二孝王時器: r霍殆觀

省，又疑目為館，當當是地名。」
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加「見」。大話「民養其勸弗救」及此「割申勸」勸，皆當於「墓」旁加

「見J®; 但以誤識為「勉」義，故竟加「力」造成講字。呂覽「墓水」

墓，乃初丈，山海經加「見」作成「觀 J '太平御覽卷九三九引呂覽作成

「灌」一一則加「水」之版本也。是觀誤為勸，因誤加偏旁，非黨隸以下

之觀、勸形近致謂也。二字古音(觀 *kwan 、勸 *k‘i且n) 皆在元部，故

于民日「聲亦通 J '朱氏說丈通訓定聲以為相偎借。余謂明是增旁致誤，

乃用通價，說扭曲繞，叉致經義晦昧，不必從也。

此篇及大話八「寧王 J '清吳大激清卿(一八三五一一九O二〉之

前、自西漢末王莽以下，不乏說為「文王」者，但確指「寧」是「丈」之

形誤、且舉示器丈，肇端自吳氏@，而孫話讓(一八四八一一九O八〕、

方渚益 C? 一一八九九〉繼其後。民國以來，眾議以為定論，詳拙著「尚

書寧王寧武寧考前寧人寧人前文人解之衍成及其史的觀察一一僻考周文武

受命稱王J C下簡稱「寧王解衍成J) ，此只錄早期三家之說，

吳氏說文古摺補自敏: [""許氏以壁中書為古文，疑皆周末七國時所

作，言語異聲、文字異形，非復孔子六經之舊簡，雖存革措之跡，

實多講偽之形。......百餘年來，古金文字日出不窮，援甲證乙'真

貫釐然。......然則郡國所出鼎鼻，許氏實未之見，而魯恭王所得壁

經，文皆戰國時詭更變亂之字，至以文考、文王、文人讀為宜考、

宜王、宙人，宜許氏之不獲見古摺真跡也。」

@大話勸為觀誤，參看拙著尚書大詰義證'國立編譯館館刊四卷一期，民國六十四年

六月。

@鄭玄禮注日「古文一一寧王一一似近之 J '而下文日「言文王有誠信之德 J '是以

「寧、文」字皆不誤，因文主「受命日寧王，承平日平王 J '故君與寧王乃丈王

(詩何彼總矣正義引鄭尚書大諾注)。孔穎違禮疏謂惱表作「丈」、君與作「寧」

者， [""義相涉也 J '非關字體正誤，旨間鄭佳。牟庭生卒皆甚早於吳大澈，其同文

尚書卷十七君與: [""丈王誤為寧主，則注家誤以意定之也。」謂鄭孔等住家意文主

為受命安天下之王，故定為寧王，固亦不以寧形誤為文也。
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文字說頁二九「文字說」曰: r書文侯之命『追幸于前文人.n '詩

江漢『告於丈人』毛傳云: If'丈人，文德、之人也。』離縣陳壽卿編

修介祺所藏于仲鐘云『其用追幸于皇考已伯，用侃喜前文人』、積

古齋鐘鼎鼻器款識追敦云『用追幸于前文人.n '知『前文人』三字

為周時習見語。乃大話誤文為盔，日『予屬其不于前宙人間功攸

終』、日『予屬其〈敏案:當作敢)不于前宙人攸受休畢』、回『天

亦惟休于前宜人』、回『率宜人有指疆土.n ' Ii"前宜人』實『前

文人』之誤。蓋因古文『丈』字有從心者，或作會或作嘴，或

叉作合錄。壁中古文大話篇其『丈』字必與叫字相似，漢儒

遂誤釋為宜。其實大話乃武主伐殷大話天下之文， If'盛王.n ~P r丈

王』、『盛考』即『丈考』、『民獻有十夫』即武王之『亂臣十

人』也。Ii"~主遺我大寶龜』鄭注: If'受命曰盛王。』此不得其解

而強為之說也。配以『蜜考』為『武王.!I '遂以大話為成王之詣。

不見古器，不識真古文，安知1f'~.11字為『丈』之誤哉 ?J

文奎、齋集古錄總頁三一兮仲鐘釋丈: r前丈人，見書文侯之命『追

幸于前文人』 、詩江漢『告於丈人』毛傳云: If'丈人，文德之人

也。』書大話『前宜人』皆當作『前丈人.!I '古會字有與盛字相

類者，漢儒誤釋為盛也。叔民鐘去『用喜侃皇考』、此鐘云『用侃

喜前文人..II '皆追草之詞，即邱鐘『樂我先祖』之意也。」

孫民尚書餅技自敏: r·..···書自經棄火，簡札散亂，今古文諾大師

之所傅，漠博士之所讀，所以隸古定者，或以私自L更易，展轉傳授，

井特益孽。漆書古文蓋多陵借，如...... If'丈』多作『志』原注:古文
省心於「文」

中，全所曹鐘鼎，今絕無『志』字，而有講作『寧』者，則因釋為『安』
識成如是。

而存其形似也。」

尚書餅技頁六大話: r寧王、寧武，即丈王、文武之諦，古鐘鼎款
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識丈皆作安 ~n志字，與寧絕相似，故此經丈王、武王皆作寧，後

丈寧考、寧人亦並丈考、文人之誤 o J

叉頁十八君與: r君與云『叉日「天不可信，我道惟寧王德延原注:
王引之

以馬融本作「迪椎J' ;天不庸釋于文王受命J J '言有人曰:天命無
，當鐵彼正。

常、不可信，則我亦惟丈王德之延長為可信也。」

方民綴遺齋鼻器致釋卷一吳生鐘: r If'前文人..II gO周書大話君輿等

篇之『前宜人.JI (敏案:尚書周書僅大話有前寧人，君與無有，方

民偶失酌，古『丈』字作女或作袋，其縣丈則作袋，史喜

鼎、君夫敵諸器食字可證也。漢世尚書出於壁藏，學者罕識古

裝，誤以食為宜，於是『前文人』之叫均請為『叫，而

『丈考』為『盛考..II ' If'丈王』為『盛王』矣。」

案:吳氏前謂此文王等之丈戰國時已誦為「盛J '後易其說，謂是漢儒誤

識，孫民同其後說;後說得之(詳拙著「寧王解衍成J )。吳民不及舉君

與「寧王J '孫、方雖及，猶不遑漂論，唯三家定「寧王、前寧人」寧為

「丈」誤，舉鼻銘確鑿，推度其意，亦必以君與「寧王」為「丈王」之誤

也。故民國以來言二篇寧王、前寧人者，成取正於吳氏，龍成治經學小學

之掌故(亦詳拙著「寧王解衍成J )。

(四) r割申」漫博士II為「厭亂」耕影定聲

古文「割申J '漢今丈尚書博士讀為「厥亂J '有清以來，學者，始鄭

重于以討論，大抵欲循小學途徑，求其端的，草種其說於下:

先棄典籍引尚書考頁七七: r若夫博士讀為『厥商L勸寧王之德JI '

周與厥、亂與田，形體、聲韻皆相去甚遠，無由通借，亦無從請

前L 0 蓋漠初轉寫之際，涉上丈『厥商L (明〉我新造邦』而誤，博士

因依誦本為說 o J

案:博士所攘本為尚書(非種記所引之尚書文，上文已申論) ，其讀「割
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申勸寧王之德」七字，祇「割申」為「厥亂J '餘無殊。求割與厥、申與

商L兩兩音際，牟氏、朱民論其攸關，

同文尚書卷十七: r......鄭讀非也。厥亂當從今博士，觀丈當從絡
衣。厥之聲誤為割，害。文形誤為周也。亂當讀為始，始之聲誤為

申，申叉形誤為田也。觀之形誤為勸，其証在書尤多。而丈王誤為

寧王，則注家誤以意定之也。今攘文意，當讀為『厥始觀丈王之

德.II '言在昔上帝，其始觀見丈王之德，其當遲旭審顧，終期降集

大命於其躬身也 o 天之降命不輕易也。於其躬，身也。」

說文通訓定聲卷十三「害。J : r······古文尚書作『割申.II ，......博

士或作『厥亂.II ，......割、厥亦聲近。」

案:割 *kat 、厥 *kiwat 上古同在祭部，音近得通假。商L *lwan 元部、

始*甸甸之部，音連固不得相借，但牟氏讀亂為治如尚書徽于篇「亂正四方J ，同
文尚書卷十一: r說文乙部:

1亂，治也。 J_正，徵于世，文讀治為始君與「厥亂明tt新造邦J '同文尚書卷十七徑改
家作治正，此為民孔古文。」 經字亂為治，進而釋治為始，曰: r汝乃始明之

f!語重要著手J ;治 *d'i~g 、始村i~g 同部音近可惜，商L旺通治，則亦通

始矣。此乃以甲字之訓義一一乙字與丙字通，復定甲字亦得借為丙字。夫

若是則九千三百五十三字莫不可通假矣。牟氏亂小學害經義，學者恨切從

誤。牟氏厥訓代詞其一一上帝，故結言「在昔上帝，其始觀見丈王之籍、」

云云，始觀斯人之德，不應郎「降集大命於其躬身J '彼固知己說不可

通，乃添增「其當遲姐審顧，終期」諸字，重失經義!

清王引之經義述聞(皇清經解卷一一八三) r厥亂為民、厥亂勸宵

王德」等條: r卒，詞也，揚誓『率遇眾力、率割夏皂、有眾率怠

弗協』之類是也。字通作亂，梓材『厥亂為民J '論衡故力篇引作

『厥率化民.II ，......亂者率之借字也。亂字古音在元部，平字古音

在術部，而平字得通作亂者，古元衛二部音讀相通。......叉君輿

曰『厥亂明我新造邦.!! '厥率明我新造邦也; ...... II"割申勸宵王之
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德JI '今博士讀寫『厥亂勸宵王(之〉德.II '厥亂勸會王德者，厥

率勸甫王德也。誰詰日『亂為四輔 JI '率為四輔也。文日『亂為四

方新辟JI '率為四方新辟也。今文尚書立政日『亂謀面用丕訓德

原注:見識釋漠，率謀勘用丕訓德也，下文『率椎謀從容德.II '文義
石經尚書殘碑。

正相合也。亂與率同，皆語詞而無意義。 J (清皮錫瑞今文尚書致

證卷二二從述聞;清吳汝綸尚書故亦徑謂商 L為語辭、尚書商誼卷二

謂亂與率古通借，說詳下引文〉

案:率 *swat 徵部 h 段玉裁六書音前表十五部，亂元部，段表十四部，

但傲、元不轉;述聞云二部音讀相通，甚勉強。亂，古文作會(魏石

酌，敦煌本作墊，內野本作平;而卒，金文作令、小草作令，故

亂、率形似易淆。梓材「厥商 LJ 亂當作率(詳拙著尚書梓材篇義證，書目

季刊八卷四期) ，故論衡引作率。述聞所舉立故「亂謀」亂，亦當作率，

與下文卒，拉語辭也，湯誓三率字，前二亦得為語詞。叉「厥商 L為」、

「厥亂明」及兩「亂為四」亂，亦皆率之誤，訓用。僻此博士讀為之「厥

亂」亂，固亦率之誤，撰其意亦當訓用，以也。博士謂「其上帝所以勸寧

王之德者，將集大命于其躬也」。述聞此「亂」作語詞，而皮、吳從之，

皆失解。

拜經日記: r今文尚書讀『割申』為『厥商u ，則當『在背上帝厥

亂』為句。厥，其也;亂，治也，言上帝求治之道，勸丈王之德，

集大命于其身也 oJ

案:攝氏持反訓亂為治，言「上帝求治之道」云云三旬，文理不順，不待

深辨而明，置之可也 o

尚書故(桐城吳先生全書經說二之三) : r博士讀是『厥亂.II '猶

上經之言『厥亂.II '語辭也。廣雅:勸，助也 o 古文『申、商L.II皆

從訟，盡簡策漫減，各以意讀之 oJ (吳民注上經「厥商L明」旬，
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云: r王引之云:亂者率之借字也，率，詞也。」而其子圖生尚書

大義頁七九遵之。〉

~、At ~
案:厥亂非語詞，已詳上辨。亂，小草作開(、古文作吧。、汗簡作海

或歌，中有 i ' 吳氏謂是去;申，金文大體作先說丈古文作* '

當即吳氏以為去者。亂、申可能相講意讀?難言也。吳氏上謂二字相借，

此文謂字體漫減以意屬讀，蓋尚未有定見也。

尚書商誼卷二: r申當為用字之誤。禮記給衣注云『割申勸~ ，今

博士讀為『厥亂勸』。亂與率古通借，梓材『厥亂為民~ ，論衡作

『厥率為民~ ，是也。詩傳云: rr'率，用也。』上丈『厥亂明我新

造邦~ ，即『厥用明我新造邦』也。博士讀為亂，則古文當為用可

知。申、田皆與用形相近，故請為申，文講為田。鄭君云『割之言

蓋也~ ，顏注漢書云: rr'蓋，語辭也。~ rr'厥』亦語辭，割、厥、

蓋同音相借。」

案:割 *kflt 、厥 kiw恥、蓋 kfld 音近，可互借，但西周初年「蓋」不作

語助用，而博士義「厥」為「其J :說均已詳上丈。用，金文作嘲不海基

闢噎尊，形近田 em抽) ，得致誤;申，金文有作甲者，形略似用，或

可相誤。第謂博士讀為「厥亂」亂與率通，即亂、率異丈，則申、田果係

它形誤致之字，當自亂、率求之，不當轉於率之訓話字一一「用」求之。

主氏小學迂怪;云「蓋用勸勉寧王之德，其集大命于厥躬J '非經義，亦

非漢博士意也。

綜上所論證'厥借為割，聲近也;亂、申關係，薔說支離，無有可通

者。愚謂:亂，率之誤字(已詳上丈〉。今丈尚書本原作「申 J '博士讀

為「率J '疑亦聲近致借也。何則?率 *SW;)t 徵部，申 *sien 真部，

先秦雖不可通假，但吾人可於漢人口音求解。若漠博士口讀果為當時音，

則割、厥皆屬漠韻祭部，一如先秦，可通無變。先棄民部、文部，至兩漢
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合為真部，則申、先秦兩漢皆在真部。先秦脂部、徵部，至兩漢合為脂

部，則率、先棄原在徵部，兩漢則屬脂部。先秦脂部與民部可陰陽對轉，

徵部與文部可陰陽對轉，但當時申在真部、率在徵部，故不得對轉;至兩

漠，先棄之脂、徵兩部合為脂部，而先秦之員、文兩部合為民部，則此時

在脂部之「率」自得與在真部之「申」通假矣@。借「厥率」為「割申」

訓「其用 J (用，以也，所以也) ，斯博士之說而鄭玄注體述之者也。

二、比讀前後文義篇

(一〉呂夏韋金朱王家說之啟發

自開卷至此，凡所引述眾說，抒發己意，議論多般，要在字形相滑、

音讀通肢，雖設定該旬經文為「害申觀丈王之德 J '第此句確義、與上下

文關僚、天屢察丈王及文王以德受命諸節，未遑詳言，下將從被校篇文、

甄尋丈王事泣，證成向之設定。

說大話寧王為文王，自王莽大話始;以大話及此寧王為文王，初見鄭

玄說，惟時以寧王兼指文武;至宋有指寧王專為武王者，如蘇軾(東坡書

傳)、葉夢得(蔡沈書經集傳引)、林之奇(尚書全解)等。後人雖多因

承前說，但克知被點篇文，勘校上下，究二王事泣，用快取舍者，才得五

家焉，

宋呂祖謙(一一三七一一一八一〉東萊書說: r......上帝之相丈
王， ......申重勸勉以日新其德，以集大命於其躬， ......丈王間集大

@先棄徽部與丈部及脂部與其部對轉，見董同鯨先生漢語音韻學頁二六0 0 先秦與兩

漢韻部演變，見羅常培等漢魏晉南北朝韻部演變研究頁十三比較表，又羅民此書

頁三十曰 : r我們再從陰晦對轉的關係來君， ......詩經音脂、微兩部的臨聲韻一一

具、丈兩部，在兩漢時期也是合為一部的;結果，陰晦入三聲的演變完全一致:

(脂{質{真

徵術 l 丈 。」
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命，則任天下之責，故其心應幾能修和於諸夏，以盡其職分。......

所謂修和，蓋本於割申勸以修己之和，推而放之於諸夏也。......文

王之所以內進厥德，外和有夏，合內外之道者，蓋亦有賢哲之輔

焉 o 掰叔、闊天、歡宜生、泰顛、南宮括，是五臣者，皆胥附先後

以輔丈王，可謂盛矣。文王猶儼然未足， ......自觀蔑有少德降于國

人;賢己眾而觀之若寡，德已盛而觀之若無。......文王慨不已如

此，亦惟五臣者純一佐佑，秉德不移，蹈、履至到，實知天戚，以顯

其君，而受殷命，故日『乃惟時昭丈王，迪見冒聞于上帝，惟時受

有殷命哉.!I ! J

夏價尚書詳解卷二一: I甫王謂武王，今以此篇觀之，則會王乃兼

文、武也。周公欲詳言文、武得人之事所，先總說謂在昔皇天上帝

斷然申勸文、武之德，而使莫大之命集于其躬。其意蓋謂天以大命

集于文、武者，以文、武得人之助，故天以是而申勸之也。......蓋

以是勸丈王叉以是勸武王，故謂之申勸，如詩(大雅大明序)言

『丈王有里德，故天復命武王』者，即申勸之謂也。周公上臨總

說大意，下乃詳言謂惟丈王之興所以聽幾能修治變和我所有之諸夏

者，亦惟有如親叔〈闊天、散宜生、泰顛、南宮括〉者，以文王能

峰和有夏，皆由得此五人之用也。......叉反前意而言曰:若此五者

不能為文王往來奔走於此，導迪其常敬，則丈王亦無德降及于國

人 0·....﹒叉正言: ............。謂......五人......乃明文王道迪之，使其德

著見于上而覆冒于下，遂能聞于上天，惟是之故，遨能受有股之天

命。」

袁費(一一四四一一二二四)絮齋家塾書鈔卷十二: I害。喪殷家而

申勸寧王之德。寧王通文、武而言，文王一怒而安天下之民，武王

亦一怒、而安天下之民，皆安天下之王也。」
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書經注卷十: r此......舉文王五臣歷相武王以勉召公也。......寧

王，武王也 o ......周公謂:前日上帝屬為而申勸武王之德、集大命

於其身?鑫惟文主能修和諸夏，亦惟有親叔等五人者助之。向無五

人為之往來宜導鼻教，則文主豈能自使治化下連國人?亦惟五人純

一佑助，秉持其德，實知天理之可畏，乃惟昭明文主以迪導其德，

見冒於民，升聞于天，惟時文王已受有殷命。至武主時，親叔死

矣，四臣者尚在綠位，後暨武王共找商受，艾昭武主之德，以冒於

天下，而天下盡頌武主之德 o 是則武主之興，亦賴文主之德與世德

之臣也 oJ (尚書表注卷下義同，已見前引〉

尚書古注便讀卷四中: r申，猶種也。勸，勉也。寧王，武主也。

......按:此前為倒錢之文。下文『武主惟鼓四人，尚迪有祿 JI '即

天之壽此賢里，臨勉文王之德，叉重勉武王之德也 o 下文『後暨武

主誕將天威，威劉厥敵 JI '即所謂『集大命于其躬』也。」

案:朱民「便讀」勘校前後文，以為:此一大段，是後文一一「文主尚

克」至「丕單稱德」閻明前文一一「在昔」至「厥躬」者。後文「武主尚

迫」二旬，乃天壽者站闊天等四臣，使重再勸勉寧主〈武主)之德;而

親叔等五臣則先已「勉文主進建功業 J (即後丈「文主尚克」至「受有殷

命」一段旨要〉矣。後文「後暨威劉」二旬，正說明天「集大命于厥(指

寧主之，即武主之〉躬」也。於是前「集大命」是天命寧主〈武主) ，後

「受有殷命」則另是文主受殷命:前寧王(武主)、後文主判然二人。夫

上言降命，授之武王矣，下言受命，受者竟乃文主，天一命耳，降與于者

也，而艾先已受之，成何體統耶?叉悍然將述武王事功之經文(即「武主

惟鼓」至「丕單稱德」所列)儕入前文作為闡蝕「割申」三旬者，令周公

之口先美于武王後乃及艾文主，氓亂轉倫。凡此曲說，皆緣固執舊說寧王

為武王，故不惜遷之就之也。
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艾案:夏袁兩民通度經丈前後，知「惟丈主」至「殷命哉」確述文主事

實，而「武王惟鼓」至「丕單稱德」則明言武王殲商，他然挂不可移;第

艾扭於「寧」訓「安」及鄭玄寧王兼丈武說，故亦曲解本經以從。夫孟子

(樂意主下〉言武王一聲、安天下謂殲劉戒肢，意不及受命暨王德，與本經

言「勸德」、「集命」不合，是袁說非也。謂「勸寧王德」、「集大命」是

總說丈武，下則依次分別詳說丈主(至「殷命哉」丘〉、武王( I武王惟」

至「單稱德J )。夷考「申勸」云者，重再勸勉一王，二之非也; I"集命

厥躬J '授命與一人之身而已，且所謂分別詳說部分，但反覆宣明丈主以

德受天命，而絕不及武王以德膺天命情事，則夏說雖巧，乃亦非也。

三案:金民以為:首揭示武王受命，尾乃言其伐商，遙相承應;中間夾述

文主德命及其五賢臣佐圈，因「武王之興，亦賴丈王之德與世德之臣J '

故先置於尾丈之前也。周話設事，無此文理。且尼丈「至武王時」以下，

單言于發事泣，不唯與首丈「申勸寧王」漠不相干，即輔相大臣已非盡

「丈王五臣」。金說失之。

四案:呂民貫穿全段(丘「殷命哉J) ，以勸德、天命授受為眉目，謂下

丈王「修和」即本諸上「割申勸」以修己;謂丈王克成其盛德者，亦有五

臣粥輔之功;而天所以集命於寧主(丈主〉、文主終受殷命者，皆賴其謹

德與賢哲襄贊之力。彼呂民勘察上下丈，知下丈王即上寧王，皆指姬昌，

此事良是也。

(二〉適考君實全篇III寧主」創「文主」南南相照

余通觀此篇周公告召公全丈:首言天命靡常，道善則得之，不善則失

之矣。次言前人具有恭明德，令我所當務者，椎將寧王之德延傳于1中于

一一成王，則天將不棄丈王所受之命:前人、寧王、文王同指一人一一丈

王姬昌是也(參君拙著「寧王解衍成J )。其次先舉殷五王得賢臣舊人匡

粥而獲天休。旺而言天以丈王具美德故授之命，乃亦因五賢輔相，故其德
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惠降施於國人，受有骰命;上「寧王之德 J '即下「女王修和西土J (協

和廳邦之德〉及「女王德降施J '則下三言「女王」事避，即用申詳上

「寧王」以德受命者，故「寧王」必「女王」之誤。更下小段( r哉(才、

在) J 連下為旬) ，乃專述武王得四老臣襄助，幸天命誅商，實行其美

德，與上大段釐然為二，則上之「寧王j 斷非此之「武王J '而乃「文

王」之誤，灼然無可提也。簡述武王事臨己，漸次導入時王一一成王朝敢

情。周公述自昔殷王與賢良、而周文王與五股肢、而武王與四舊臣，而己

與召輿刻正夾輔之成王，脈絡屬貫，陳事清晰;若如舊清人說，謂公述武

王(寧王〉置於丈王之前，而述文王事扭畢，文及武王，失卻條理矣。

三、考甄文王事實以斷案篇

(一〉軒文主以盛續費命知「夫觀文主續J 蛤揖芝命

文獻盛稱文王昌之德，罕言武王發之德;檻頭艾昌以德受天命一一與

此君與篇所屢揭者同，而Jl:言于發以兵受天命一一文與此君與篇所示者

契，然則此篇「割申勸寧王」寧王決是文王昌矣，鼓剋就此事疏證如下:

文王之德，歸納文獻稱載，約有十六目，日聽、敬、恤蔥鯨寡、保

民、協和、任人、則天、撰理、教、順、服善、納謙、酒、政、刑、動德

(詳拙著「寧王解衍成J) ，引要簡論如下:

尚書無逸: r丈王."....徽柔聽恭，懷保小民，蔥鮮鯨寡。......威和

萬民。」一一懿、敬、保民、恤蔥、協和德。

文梓材周公戒成王曰: r今王惟日，先王扭動用胡德，模為夾，聽

邦草作，兄弟方來;亦臨用胡德，后式典集，應邦丕草 oj 一一明

德。先王謂文王。

論語奉伯孔子曰: r三分天下有其二，以服事殷，周之德可謂至德

也已矣。」一一德。謂文王之盛德。
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周易繫辭下: I易之興也，其當殷之末世、周之盛德邪?當丈王與

討之事邪 ?J 一一盛德。

逸周書大匡武王告弟管叔曰: r嗚呼!在昔丈考戰戰，惟時抵抵。」

(孔晃注: I丈王唯敬是道。 J )一一敬德。

准南于道應: I丈王抵德倫政，三年而天下二垂歸之。 J -一德，

亦謂文王之盛德，同上論語泰伯孔子日。

文王以德受天命，引要簡論如下:

尚書康話武王話其弟康叔曰: I惟乃丕顯考文王，克明德懺罰，不

敢悔鯨寡，庸庸、祇祇、戚戚、顯民。......惟時估，冒聞于上帝，

帝休。天乃大命丈王瘴戒股，誕受厥命。」丈王以明、刑、惠恤、

勤、敬諸德受天命。

尚書酒話: I丈王詰教小子、有正、有事，無鼻酒。越照國飲，惟

靶，德將，無醉。......我西土柴祖邦君、御事、小子，尚克用文王

敬，故我至于今，克受殷之命。」一一以酒德受命。

詩大雅文王: I韓種文王，於緝熙敬11: 0 ......商之孫子，其麗不

億。上帝自命，侯于周服。 J -一一以敬德受命。

叉皇矣: I維此王季敏案:王季， ，帝度其心，貓其德音。其德克明，
文王之誤。

克明克穎，克長克君。王此大邦，克順克比。比于文王，其德靡

悔。自受帝祉，施于孫子。」一一以明、勤、教、刑、順、服善諸

德受命。

毛公鼎宜王曰:天以文王德乃授之命(詳下引〉。

墨子天志中: I詩(皇矣〉道之日『帝謂文王: ......不識不知，順

帝之則』。帝善其順法則也，故舉殷以賞之，使貴為天子，富有天

下。」一一以則天之德受命。

准南于繆稱: I丈王聞善如不及，宿不善如不詳，非為日不足也，
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其憂尋推之也。故詩曰: r周雖薔邦，其命惟新。 JI J 一一以服善

德受命也。

丈獻稱武王德，僅五見，悉陳於下:

尚書君輿: r惟鼓四人昭武王，惟冒，丕單稱德。」

叉立政周公言文王不干預獄訟一一有刑德，現巴，乃叉曰: r亦越

武王，率惟粒功，不敢替厥義德;率惟謀從容(睿〉德，以誼受此

丕丕基。」

毛公鼎: r (宜〉王若曰: r父厝'丕顯丈武，皇天弘散平德，配

我有周，雁膚受大命。.II J (近人郭抹若兩周金丈辭大系釋丈頁一

三五〉

尚書丈侯之命平王曰: r丕顯文武，克頓開德。」

案:言于武王有刑德、明德、、以德受天命，皆上連艾文王拉手稱美，蓋裔

孫推尊顯祖丈武，有時不便獨遺武王，非武果有是德也;且丈王修德動天

人，武王「丕乃單大稱行德」於民者，以四臣勘相，非若丈王德自具叉得

五臣昭亮因以降諸國人也 D

(二〉書它篇詩銘記子史與傳注載夫申觀文主德、集命于文主

漢令丈古尚書拉作「勸(寧王) J '而體絡衣引作「觀(文王) J 。

依引作「觀J '或謂形誤、或未言依違之故者，前述雖有王夫之、牟庭、

朱駿聲(載或日)、吳闡生(雖引詩皇矣，但說甚支離〉、于省吾、曾運

乾、楊筠如、高本漢及屈師翼鵬，但別攘丈獻，明皇天屢屢觀察丈王之

德，方始集大命于文王者則尚無有也 D

夫詩義通書，語文王受命，天先觀其德者，大明、皇矣二篇最為昭

的，經師亦津津樂道，

大雅大明: r朗朗在下，赫赫在上。天難仕斯，不易維王。天立敢

適，使不挾四方。大任有身，生此文王。維此文王，小心翼翼，昭
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事上帝，聿懷多福。厥德不回，以受方國。天監在下，有命目集。」

毛傳: I明明，察也;文王之德，明明於下，故赫赫然、著見於天。 J I天

難」四旬，謂天命靡常，使殷討教令不克行於天下，而周文主於是以德

受國。監:象人張目臨于水器上照容之形(金文頌鼎作組) ;說文:

「監，臨下也。」視也(詩小雅節南山「何用不監」毛傳) ;合而有居高

監觀下物之意，尚書徵子: I (天〉降監殷民。」偽孔傅: I (天〉下靚

眠。」集:鳥在木上做毛公鼎作豈) ;小裝作悉，軍鳥在木
上。鳥就木上日集，故集訓就(廣雅釋詰三及此詩毛傳) ，尚書竅詰卷

四: I集，詩葛軍『集于灌木.n '毛傅:11:也。謂飛而且於其上也。」尚

書集釋頁二O八: r集，說丈『畫鳥在木上也.n ' gO今落在......上之意。」

鳥之將下也，必「翔而後集J (論語鄉黨) ，何晏集解: I周(民〉曰:

迴翔審觀而後下11: 0 J 是此「天監命集」二旬，謂天臨下屢觀文主之德，

然後就而命之也。偽古文尚書太甲上陰襲之以說成湯受命以德，云: I先

主顧提天之明命， ......天監厥德，用集大命，撫經萬方。 J (傌孔傅:

「監，視也;天視湯德，集王命於其身，撫安天下。 J )大義拉與「害。申

觀丈王之德，其集大命于厥躬」同，日人竹添光鴻援以發揮，尚克切耍，

錄以廣斯義焉，

毛詩會筆卷十六: I天命必有所厭，後有所集。以六百年之商，將

欲改其命而新之，非監觀之久，而眷顧之深，固不輕集。凡鳥11:謂

集，必審擇之定，所謂『翔而後集』也，君與曰: If'其集大命于厥

躬.n 0 J (大雅大明「天監在下，有命間集J )

天授命丈王，用辭作「集命J '余另換得三事，論之以證暢本篇「集

命」義，

尚書顧命: I昔君文、武，宜重光，奠麗陳教則肆;肆不達，用克

達殷集大命。」
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毛公鼎: r (宜〉王若曰: II"父膺，不顯文、武， ......雁膚受大命。

....唯天品將集4=命，亦唯先正巷里辟父嘻辟。 ......J J

尚書文侯之命周平王命晉丈侯曰: r丕顯文、武，克懺明德，昭升

于上，數聞在下，惟時上帝集厥命于文王。」

案:毛公鼎「將J '讀為尚書盤庚「將多于前功」及詩鄭風「將仲于」

將，語辭也 o r天集厥命」即丈侯之命「上帝集厥命」。撞〈違〉殷集大

命，謂伐殷就受天命 o 周人子孫追述先祖，往往丈武連稱，其實受天命始

建周圍者文王(詳學上丈及拙著「寧王解衍成J) ，故此平王上言文武有

明德(其實武王並無明德，說己詳上) ，及言集命則但歸丈王@，宋、元

人說良是，

宋孫民曰: r周家之業，集於丈王、定於武王，故集命自以文王

言，明德則丈武兼言 oJ (元王天與尚書.傳卷四四引，其傳元世

祖至元二十五年戊于著成〉

元吳澄書算言卷四: r周家之命，集于文王、定于武王，故集命則

@尚書故(桐城吳先生全書經說二之三) : r集厥命於文主，史記(晉世家〉文主作‘
。 o 0 。

文、武。(吳〉汝綸集:此承『丕顯文、武』篇文，當依史記;作『文主』者誤字
。。。

也。」此司馬遷誤解前後丈臆改，奧說失之。前文連言文武，後丈單言文主，它例

如尚書立政周公告成主曰: r亦越文主、武主，克知三有宅心，灼見三有俊心，以

敬車上帝，立民長伯。......文主惟克厥宅心，乃克立鼓常事司牧人，以克俊有德。

。。
......自古、商人，亦越我周文主立政:立事、牧夫、準人，則克宅之，克由釋之，

草乃俾父圈。」融堂書解卷十七曰: r周家立政用人，實自文主始，所以此書推原

文主者最詳。前『克知、灼見』一節，雖總論文、武，至于『克厥宅心、以克俊有

德J '以至『罔兼、罔知J '以至『丈于文聶J '以至『克由釋、現耿光J '皆以

文主為言。」或謂「武主」乃衍文，徑刪立政經文，間文尚書卷十八: r r武主』

二字誤衍，以經文考之，武主不自立宮政，故下經日『文主惟克厥宅心J '又日

『文主間收(攸〉兼於廳言J '又日『文主罔敢知於麓J :俱不黛武王言之也，明

此經無『武主』也。下經又日『亦越武主J ' r亦越』是更端之辭，惟此經無『武

主J' 下值更端及之而云『亦越』也。下經又日『自古商人，亦越a周文主立政J'

亦不兼言武主，此武主不立宮政之明驗也。武主不立官政，則此恆不得有『武主』

矣;董傳寫衍字，當刪去。」釋逃經文上下，明武主不立官政，甚付心力。
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以文王言，明德則兼丈武言之。」

眷(說丈: I"顧也，從目失聲。 J )、顧(說丈: r還視也，以頁。」

頁(穹) ，象人面目。段注說丈: I"檔風簧云『迴首回顧.II '析言之為

凡『觀」之惜。 J )與監、觀一皆察視義。四字，詩同篇錯出，表示天監

下民，卒授命丈王，

大雅皇矣: I"皇矣上帝，臨下有赫，監觀四方，求民之莫。維此三

圈，其政不獲，維彼四圈，委究委度。上帝番之，憎其式廓。乃眷

西顧，此維與宅。......帝遷明德，串夷載路。天立厥配，受命目

固。 J (小序: I"皇矣，美周也。天監代肢，莫若周;周世世倫

德，莫若丈主。 J )

經典小序鄭簧:

天視四方，可以代殷主天下者，維有周爾;世世傭行道德，維有文

主盛爾。......天之觀天下，赫然甚明;以殷制之暴亂，乃監察天下

之眾園，求民之定，謂所歸就也。......天......乃眷然運觀西顧，見

文主之德而與之居，言天意常在文正(主之誤)所。......天聞顧丈

王，叉為之生賢妃， ......其受命之道已堅固也。」

漢人引此詩者三氏，威以天西顧丈主，去殷而與之居也，

准甫于泡論訓: I"詩云『乃眷西顧，此惟與宅.II '言去殷而遷于周

也。 J (澳高誘注: I"丈王國于岐周在西，天乃眷然顧西上(土之

誤) ;此唯居周，言我宅也。 J )

漢書郊~E.志五下載匡衡、張譚奏議曰: I"詩(周頌敬之篇〉曰:

r·....·~降厥士，日監在站.JI '言天之日監主者之處也;叉目『乃

眷西顧，此維于宅.JI '言天以文主之都為居也。」

叉谷永傳永對問曰: I" (歷數約罪，) (約〉終不改窟，惡洽變

備， (天)不復譴告，更命有德，詩云『乃眷西顧，此惟于宅』。
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(唐顏師古注: ["""言天以殷約為惡不變，乃眷然西顧，見丈王之

德，而與之宅居也。 J )夫去惡奪弱，還命賢塾，天地之常經，百

王之所同也。 J (敏案:賢墓，謂文王;上更命有德，即此遷命賢

里也。〉

清人解此詩者三家，亦同時推開此義，

陳啟源毛詩稽古編(皇清經解卷七七) : [""" (鄭玄、匡衡〉皆以為

天居之，下章『帝遷(明德).J1 '即此義、遷而就丈王與之居也。

......始則顧之 h 慨而宅之，語意相應。......言『與宅 J '不言何所

宅，正連上『西顧』為文，謂宅西也。」

胡承王其毛詩後簧卷二三: ["""制......肆其暴虐，上帝於是惡之，憎其

殘害下民，乃眷然回視西顧，見丈王之德而與之居，言天去殷而歸

就丈王也。」

陳典詩毛氏傳疏卷二三: ["""四園，即天監之四方。西顧、顧西土

者，康話云『我西土，惟時佑，冒聞于上帝，帝休，天乃大命丈

王.JI '@P其義也。......西土有安居下民之道，故天眷而與之。」

陳碩甫引書證詩誼，夫詩、書拉及天眷丈王，可相發明，書多方篇「顧

天」唐正義申之用明詩旨云:

顧，謂迴視有聖德者，天迴觀之，詩所謂「乃眷西顧，此椎與

宅J '與彼「顧」同，言天顧丈王而與之居， @P此意也。

案:天將降命丈王建國西土以代殷柄，先寮觀其德，至于再三，詩雅胡

文，鼻銘參驗，六書字義，與夫棄漠晉唐宋清近人推論，及書、詩所言，

若合符契，則君輿三旬之「勸」當依絡衣作「觀」吳疑?

總結論

至此，尚書君與篇此三旬經丈當正作
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在昔，上帝害申觀艾王之德?其集大命于厥躬@。

上「害申」旬周公自設問辭，下「其集」旬，周公自作答辭。乃從來尚書

家多作直述句譯解，僅金履祥、于省吾、曾運乾三民解作疑、答旬，奈何

不免疵病，

金氏書經注卷十: r上帝品為而申勸武王之德、集大命於其身?蓋

惟艾王能修和諸夏，亦惟有辦叔等五人者助之。」

叉尚書表注卷下: r言上帝何為而申勸武王之德、集大命于其身

哉?惟艾王能和諸夏，亦惟有親叔等五臣助之。」

案:武王當易作文王。金氏合前兩句共以為疑詞， r惟丈王」以下為答

語;但後答不克對應前間，即答非所問。經文「其集大命」其字，將然之

辭@，金氏竟略去不釋，若于補足此「其」字併釋，則「其集大命于厥

躬」非作答旬以稱應上「品為」句不可。

曾氏尚書正讀卷五: r ......艾意言: ......上帝屬其申勸丈王之德、

集大命于其躬乎一一間辭;椎丈王尚克修和我有夏一一答辭。」

案:勸宜易作觀。曾氏亦合「屬其、集命」共為疑辭，第將「其集大命」

「其」字上穆「屬」下聯為「屬其(其音糞) J ;屬其'疑問語助詞(尚

書徵子「顛儕若之何其? J 是〉。則「其」字未解，猶金氏也。答非所

間，誤亦如金氏。

于民雙劍移尚書新證卷三: r申， ......實乃由之誦， ......由，以

也。上帝屬以觀丈王之德?乃集大命于其躬。」

案:由當易作申，申訓「再三」。其，經傳釋詞訓乃，于民因之。夫

「乃J '有繼之詞也，尚書常義為「於是乎就......J (r丕乃、丕則」、

@ I厥躬」躬，敦煌本伯字二七四八、內野本誼作身，字義相遇。

© I其」作「將」義，周易否卦九五: I其亡其亡。」尚書堯典: I我其試哉! J 金

據: I我其為王穆←。」大諾: I今天其相民。」洛諾: I草予其明農哉! J 詩唐

風聽蟬: I 日月其除。 J (其它經典見者甚多，不煩更舉〉。
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「否則」同) 0 r於是集大命于丈王J '持以對應上旬發間，不協，周公

之語安得如此支離?于氏誤甚!

三句正譯，當為

在昔，上帝何為再三觀察丈王之德行?由於將降授減殷立周之命于

其身也。
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