
張載「太虛即氣」疏釋

張
志告
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「太虛~D氣」是張載正蒙太和篇中的一個重要觀念，它牽涉到張載整

個的形上思想，乃至於其思想的全部o 由於張載遣一觀念比較獨特，所以

從開始就受到批評o 最先是二程兄弟，然後是朱子等人。而由之引起的學

論似乎到現在還沒有停息。二程與朱子的批評不過是儒學內部的學議，他

們或認為張載的形上思想不夠凰融，或不滿他的表達方式，用詞失於偏窒

等等，卻不致誤解張載的根本思想o 然而現代人在特定的意識型態下，把

張載這一思想解釋成「唯氣論J '進一步叉成為「唯物論J ，cD 就嚴重地

違離了張載的原意，形成基本上的誤解。

實際上程朱對張載的批評早已被釐槽，現代人這種明顯的誤解也毋領

再作辯說o® 因此，本文的目的並不在於論難，而是想從整體性的觀點對

張載這一觀念及其形上思想試作了解。在這觀點下大致包括三個不同的向

度:叫思想史的，亡3丈獻詮釋的，局實踐工夫的。三者之間自然也交互相

@參見為友蘭「張載的哲學思想及其在道學中的地位J (中國哲學第五輯、一九八

→、三聯〉、張岱年「中國哲學費微J (山西人民出版社、一九八一〉、陳俊民

「開學思想流變」、馮憬遠「試論張載的摸索唯物主義氣本論J (並見「論宋明理

學」中國哲學史學會編、斯江人民出版社、一九八三〉、丁傅志「強戰理氣觀析

疑J (中國社會科學、一九八O第四期) ，陳來「關於張載的氣觀和理觀J (同

上、一九八一第一期〉、李澤厚「宋明理學片論J (同上、一九八二第一期〉。

@戴君仁先生「績單學述」一丈中已對馮友蘭中國哲學史以太虛目氣之論予以辯駁。

見梅園論學集頁一五六〈開明〉。又見牟宗三先生「心體與性體J (正中書局、民

國五十七年〉第一冊第二部第二章。
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閥，下文分別論之。

畫大中文學報

一、張載形上思想構成之思想史的背景

一個現代讀者恐怕很難避免把由自身情境所產生的觀點投射到理解古

籍的活動中。這種「前理解」的限制往往不易自覺。為了尋求理解的妥當

性，讀者的自我反省是十分必要的。進一步應該設身處地去了解作者的特

殊情境及其所面臨的問題。為此我們必領先回溯張載所置身的歷史脈絡。

一一在本文中應該不需要作傳記式的說明，而是對影響他最大的思想界的

狀況作歷史的探討。儒佛的興替是當時思想史的主題，從下面的敏述或

能幫助我們理解張載強烈的「闢佛」意圖，以及滲入到他形上思想中的成

素。

張載生於宋真宗天福四年(一0二0) ，這時宋興巳六十年。宋初懲

於前代藩鎮之亂，頗重丈治;但是對於佛教的信奉卻與唐代無異。太祖、

太宗、真宗、仁宗都極信好。@仁宗在景祐三年(一 0六三〉為勵馬都尉

李遵晶編的「天聖廣燈錄」作序，有云:

我太祖之乘篠也，王法延乎住世;我太宗之握紀也，妙供滿於諸

天;真宗皇帝密契菩提之心，深研善逝之旨。......朕闢景祥，將以

驅福壽之民，居常奉調御之本。@

@湯用彤云: r佛法至宋祖太宗而中興，太宗獎勵尤甚。太祖師位數月，即解除顯德

(九六0) 毀法之令，佛寺重興，銅像復出。敕定長春節蜴百官宴於祖國寺，詔普

度童行八千人。太宗師位之年，詔普度天下童子十七萬人。......至若立寺股齋，禮

佛聽恆，太姐、太宗之世，史不絕書(詳見佛詛統記〉。而求法傳譯及刊印大薇，

則至為重要。......太祖乾德四年振僧行動等一 E五十七人，各賜錢三萬游西域〈宋

史) 0.·.·..開實四年教高品張從信往益州雕大藏經版，經十三年，至太宗太平與國

八年版成進上。 ......J (晴唐佛教史稿附錄二，五代宋元明佛教事略，頁二九五一

三00)

@佛祖歷代通載卷十八。四庫珍本三集(二二 J\) ， 商草書。
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張載「太虛郎氣」疏釋 57

宋太宗特別信佛，曾謂: I浮屠氏之敬，有神政治，朕於此道，徵究宗

旨。」文說: I朕方陸教法，用福邦家。 J® 經過他們的獎勵，到真宗天

禧五年，天下僧總數到三十九萬七千六百十五人，尼六萬一千二百四十

人。@可見五代戰禍雖熄，佛教的流行並未敢正。不過，這只是世俗信仰

的情況，就佛教思想本身而言，至情唐已達極盛，入宋之後，除天臺宗

「山家」、「山外」這種技節性的論爭外，再也沒有創造性的進展。湯用

彤先生云:

溯佛教在我國之盛也， ......惰唐二代，國家安定，華化漸張，而高

僧之堅苦努力，不減於六朝。且教理昌明，組織漸完，玄樂、智

頓、吉藏、弘忍諸師，人物偉 g ，故佛法之盛，過於六朝。此則

因本身之真價值，而不待外援也。情唐以後，外援既失，內部說

衰，雖有宋初之獎勵，元代之尊祟，然精神非舊，佛教僅存軀殼而

已。@

由於這種內部的真精神之喪失，所以宋初信幸者雖眾，而實際上則不能靨

足知識分子的要求。他們開始自覺到一種新的價值方向，不從帝主好尚，

也不隨世俗信仰，而重歸於對儒學的探討。

這種轉變同時是受到關切現實問題的影響。因自五代以降，政治社會

風氣敗壞己撞，歐陽修在新五代史的傳序及評論中，最能反映出知識分子

@太宗甚至自謂「脹囊世嘗觀佛座」 。並見皇朝類苑卷四三。又續通鑑畏編卷二三

稱: r上(太宗〉素崇尚釋教」。

@湯用彤先生云: r北宋諸帝，多承祖宗(太租、太宗〉成妞，保護佛法。其宗韶

天下諸路皆立戒壇，編修大藏極錄，名『大中祥符法實錄』。每歲上元觀詣寺觀三

十餘處，計百拜以上(軍臣請令近臣分拜不許，見「國朝會要 J )。建寺禮僧不減

前代。 J (見前引書頁三。一〉渴書撮舊唐書唐武宗時亦不過僧眾二十六萬零五百

人。遠不及其宗時僧眾之多。到仁宗以後才稍減抑。真宗更崇道敬，受丁謂之愚，

迷信天害。宋史諭贊會嚴評之。

@見前引書頁二九四。

3
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所憂心的問題 o 如云:

甚矣，五代之際，君君臣臣父女子子之道乖，而宗廟朝廷人鬼皆失

其序，斯可謂亂世者賊!自古未之有也 o®

鳴呼!五代之亂極矣!傳所謂「夫地閉、賢人隱」之時賊!當此之

時，臣軾其君，于軾其矢，而精紳之士安其融而立其朝，竟然無復

廉恥之色者皆是也。@

一部新五代史中，這類感歎之言，俯拾皆是。可以見出知識分子對於倫理

價值崩潰的痛切感受，這使他們自然反省到儒學的重要。同時宋興雖然建

立了政治秩序，社會也趨安定，而敢抬社會的風氣，並未改善多少。直到

范仲淹、胡暖、孫復、石介、李觀、歐陽修......等這些儒者陸續出現，才

有了改變。宋史忠義傳序云:

士大夫忠義之氣，至於五季，變化殆盡 o 宋之初興，蒞質、王簿，

猶有餘憾，況其他哉! ......民仁之世，回錫、王禹懦、范仲淹、歐

陽修、唐介諸賢，以直言論論倡於朝，於是中外僑紳知以名節相

高，廉恥相尚，盡去五季之陋矣。@

而其間以范仲淹的影響最大。朱子就說: r宋朝忠義之風，卻是自蒞艾正

作起來也。 J@ 文說: r至范女正時便大厲名節，振作士氣，故振作士

大夫之功為多。 J@ 當這種精神方向轉變的時候，宋代的儒學已開始興起

了。蒞仲淹實際上是「道學」的先驅。@同時他從任官就所至興學，對教

@新五代史卷十六膺廢帝家人傳。中華本頁一七三。

@新五代史卷三十四一行傅序。

@宋史卷四百四十六(中華本頁一三一四九) ，顧炎武日知錄卷十三亦會引論。

@范文正公集(四部進刊本〉附諸賢贊頌論疏引朱子語。

@朱子語類(四庫本、商聲景印〉卷一二九。

@范仲淹遺表有云: r少乃從學，游心儒衛，決知聖道之可行。 J (丈集卷十六〉朱

子謂: r (本朝道學之盛〉亦有其漸。自范文正以來，已有好議論。如山東有聽明
復，但練有石守道，湖州有胡安定。到後來閱有周子程子張子出。故程子平生不敢

忘此數公，依舊尊他。 J (諸賢贊頌論疏引〉。
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張載「太虛郎氣」疏釋 59

育的貢獻極大。@胡慶、孫復、李觀諸懦，或受他延聘教於州郡，或為其

舉薦教授太學，無形中更幫助了儒學的發展。

從儒學的本身來君，這時期的儒者大今還是遠承韓愈的影響。他們一

方面提倡古文，攻擊楊億等餅麗乏文;一方面推原道統，排斥佛老。稍早

的柳聞就說: r吾之道，孔子孟軒揚雄韓愈之道;吾之文，孔子孟朝揚雄

韓愈乏文也。 J@ 主禹傅也主「遠師六經，近師吏部 J@ 宋真宗初年他上

疏言: r沙汰僧尼，使民無耗。」並引證韓愈「諜憲宗迎佛骨表 J '謂

「臣愚以為國家度人眾矣，造寺吾吾矣，計其耗費，何膏億萬 o 先朝不豫，

舍施叉今，佛若有聾，豈不蒙納，事佛無擻，斷可知矣。 J@ 石介文中就

曾推崇過遺兩人。@石介師事孫復，嚴師道之尊，兩人集中都反覆言:

「吾所寫道者，竟舜禹語音文武周公孔子之道也，孟軒葡卿揚雄王通韓愈之

道也。 J@ 孫著「儒厚」、「無為指」等攻佛老。石介作「怪說 J '上篇

啡佛老，中篇斥楊億 o@ 歐陽修與石介為同年進士，素所相知。歐臨借導

古文。「學者非韓不學也，可謂盛矣 oJ @叉著「本論」排佛，認為物極

@范仲淹自任官，所至請立學，及參政條陳十事中力主興學，至慶曆四年蛤州郡無不

有學。(宋史卷三一四范傅及范文正公年諧。宋史卷一六七職官志、卷一五七選舉

志三。〉

@河東先生集卷一「應責J 0 (四部叢刊本〉

@小畜集(四部叢刊本〉卷十八答張扶害。

@續費治通鑑畏蝙忿四-。實宋太宗時王禹{再已有闢佛之言，答鄭褒書中會云: r以

吾平居議論，常道浮圍之蠶人者J '會遭人偈造他沙法釋氏疏毀謗他。(見小畜集

卷十八〉。

@石介「尊韓」云: r若柳仲塗〈開)、萬漢公、張晦之、賈公暉，祖述吏部而歸尊

之。 J (但練集念七，四庫珍本〉又「上劉工部書」中言佛之亂中國「近世王黃州

(禹稱)會極言之。 J (同上卷十三)

@此見E系很「信道堂記J (孫明直小集、四庫珍本) ，而兩人集中類此之語幾無篇無

之，或文字稍異耳。

@器明復小集及祖f來集卷五。

@ r記舊本轉丈後J ，歐鷗丈忠公文集居士集外集卷二十三。(四部叢刊本〉下引「本

論」見居士集起十七。
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必反「今佛之盛久矣，乘其窮極之時，可以反而變之，不難也。」其法則

「莫若修其本以勝之。」所謂本就是「禮義」。李觀著潛書及廣潛書等非

浮圍之說，叉著「富國策」極力闢佛老之害。謂「今也釋老用事，率吾民

而事之。......廣占良田利宅，撒衣飽食，坐談空虛，以誼曜愚俗.......欲獻

給黃，則莫若丘度人而禁修寺觀.....， J 並謂存釋老有十害，廢釋老有十

利。@這些排佛的言論相繼出現，一時造成極大的聲勢。陳舜俞揖津間教

大師行業記云:

當是時天下之士學為古文，慕韓退之，排佛而尊孔子。東南有章表

民，賣聲隅、李泰伯〈觀〉、尤為雄傑，學者宗之。@

契嵩自己也說: r某嘗以古今文興，儒者以文排佛，而佛道浸衰。 J@ 這

是宋仁宗嘉甜六年(一0六一〉的事，而攘統計這時僧尼之數已較真宗時

減少。@可見這時期的儒者對現實問題的確發生過相當大的作用。不過，

他們關佛的理論大致不出韓愈的範圈。或較著重社會經濟的問題，如王、

李;或較強調倫理文化的問題，如孫、石。李觀雖稱道歐陽修的「本論」

高過韓愈，@實際上以「禮義熟 J r中心有所守以勝之」仍然是很空泛的說

法，只稍簡明而已。倒是孫復在「儒博」中責佛老「以死生禍福虛無報應

為事，千萬其端，給我民絕仁義以塞天下之耳，屏棄禮樂以塗天下之目。

天下乏人愚眾賢寡懼其死生禍福報應人之若彼也，莫不高舉而競趨之。

@李觀集卷十六。(中華書局本頁一三八。〉對李觀排佛思想詳細的討論可參君夏長

樸「李觀與主安石研究」第肆。頁九五一一五 0 0 (大安出版社〉

@翼當蟬律文集各首。(搗州蔽體臨存板〉

@蟬律文集卷九「寓言書土仁宗皇帝。」

@慶曆二年僧三十四萬八千一百八人，尼四萬八千四百十七人。神宗熙寧元年則降到

僧二十二萬六百六十人，尼三萬四千三十人。(嵩用彤賄唐佛教史稿附錄二〉

@李鐵云: r韓退之排佛，發揖儒教之來腫，以示佛教為無來壓之物。對於兩者邪正

之辨，歐臨修修本以勝之。吾道勝浮屠自息，此意高於退之百倍。 J (參君註@枚

田丈。〉又陳善「們讀新話」下集卷四有鋪位的意見。朱子語顯卷一 0九亦謂「本

論精密卻過於原道」。
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......儒者不以仁義禮樂為心則巴，若以為心，則得不鳴鼓而攻之乎 !J @

較能深刻地觸及世人信佛之故，同時守定儒家非功利的立場，不從經濟利

害方面來論，不失為純儒之言 o 而孫、石在篤行實踐方面也卓然不同。@

然而此時諸儒在理論上賣不足以折服佛徒，因為他們對於儒學的本身及佛

學的了解都不夠深入之故。於是激起佛徒的對抗，最著名的是契嵩(一O

O七~一0七二) 0 上丈引過陳舜俞的問教大師行業記云:

仲靈〈嵩字〉獨居作原教、幸論十餘篇，明儒釋之道一貫，以抗其

說。諸君讀之，自愛其文，又畏其理之勝而莫之能奪也，因與之

游。過士大夫之惡佛者，仲靈無不懇懇、為言之，由是排者浸血。@

記中自然有些誇張 o 男有記載李觀讀其書後說: r吾輩議論尚未及一卷般

若心躍，佛教豈易知也 oJ @只是這句話未必可靠，李觀或愛其文理，並

不表示改變了他闢佛的立場。@同時李觀是一個講求實利的人，從他著富

國策、強兵策、安民策、平土策等篇即可知，至其「易論」理亦洩近，叉

作「常語」非孟子，可見他對於儒學的了解不足，或難與契嵩撐。後來契

@孫明復小集。

@歐勵催祖徐先生墓話、銘云: r其為言日學者學為仁義也。唯忠能忘其身，唯鴛於自

情者乃可以力行也。以是行於己，亦以是教於人。 J (歐鷗丈忠公集居士集卷三十

四〉石介力行過人，朱子亦稱其「健甚!硬傲。」見語類卷第一百二十九。

@間注@。

@佛祖歷代通載卷十八。〈四庫珍本〉

@李萬寬(一00九一一0五九〉嘉敵三年五十歲時作「景德寺新院記」尚有駁浮屠之

言: r凡大精舍之焚，相望於天下。浮屠人難言其災，乃以為宮室之嫩，天神所欲

得，故取以去。且佛之說，諸天之樂，非人間所可勞勢。是以其徒布因求果，願生

彼界。今乃世人之土木而奪之，則是人間之美物，諸天亦無有，尚何足慕邪? ......J
〈李觀集卷二十四〉次年即竄。門人陳次公撰先生墓誌銘並序去:r臨終無他言，

獨執次公手，以明堂制圖為託，又以為三禮論未成為恆，其改改為學者如此。」

(直請李先生文集外集卷三〉則李觀始終未遂儒家矩鐘。佛祖歷代連載多附會無稽

之言，不必可悟。日人牧田諦亮「趙宋佛教史上契擋的立場J (如真譯、中國佛教

史論集屑。大乘文化出版社。〉居然說「如像李觀讀此書後便歸依了佛教。」如非

譯者誤諱，真是信口雌黃了。
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嵩據其「輔教蝙」等到京師，上寓言書與仁宗，圖藉帝主之力來過正反佛

的書論，並遍謂朝中名流，宣揚其說。如韓晴、富粥、田況、自公粥、歐

陽侮......等皆曾延見。歐陽修本來闢佛，而且正是契嵩攻擊的對象;卻在

讀其書及訪談之下，大為稱賞。@實則於此之前，歐己見廬山祖印禪師居

訥'與之論道而「肅然心服 J ，@歐本重丈而涉道不深，後來改變其立場

是極可能的。@

事實上契嵩並非真主張「儒釋之道一貫 J '他是基於宗教熱誠，站在

「護教」的立場發言 o@ 所謂「佛之五戒十善即是儒之五常仁義 J ，顯然

出於附會，目的不過是「急欲解當世儒者之醬佛。 J @雖以儒佛同為聖

人之敬，骨子里則崇佛而抑懦，所謂「吾佛法實聖賢之道竄，天下之善

本 oJ @

@蟬詩文集中有上轉相公(琦〉、富相公(閱〉、田樞密(沮〉、呂內翰〈公揖〉、歐

鷗侍郎(修〉、會害政(公亮) ......等人害。上歐鷗侍郎書中有去: r今以其書奏之

夫子，因而得幸下風。閣下不郎斥去，引之與語溫然。乃以其讀書篇文而見間。」

(卷九〉可見佛祖統紀卷四五記載韓琦去見契諧的故事是可能的。

@佛祖統記卷四六云: [""慶曆四年，歐左邊路州，明年將歸廬攘，舟次九江，因托意

遊魔山，入東林圖通藹祖印禪師居訥，與之論道，師出入百家而折衷於佛法。倚肅

然心服，聳聽忘倦。至夜分不能已。默默首肯。平時排佛為之內銷，過回蛤旬不忍

去。」

@佛祖統記卷四六云: [""熙、寧四年七月歐陽永按自致仕居插上，日與沙鬥遊。因自號

六一居士。名其文日居士集。息心危坐，屏卻酒看，臨終數日，令往近寺借華般

妞，讀至八卷，候然而逝。」後注去: [""居士者，西竺學佛道者之稱。」東此條稍

有可疑者為歐陽椅「六一居士傅」作於熙寧三年九月七日。時尚未致仕。「六一」之

名亦與佛無涉，此不過記者強調之詞。臨終讀華嚴經亦難盡情，唯歐累經貶藹，晚

歲多病，或影響其思想之改變。參君葉夢得「避暑錄話」卷上。(畫畫書集成韌編本〉

@質當謝李太尉早年云: [""某始以本教積衰，其徒罕能調精。君子不信，小人不敬。某

故憂吾聖人之道晦昧，而天下失其為善之木，所以決志扶持之耳。......但其救道之

心，如眉水火。 ......J (蟬津丈集卷九〉

@輔教編中廣原教敏曰: [""余昔以五或十善，通儒之五常為原敬。急欲解當世儒者之

醬佛。 J (蟬津丈集卷二〉

@萬言書上仁宗皇帝。(蟬津文集卷八〉
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叉謂佛「治心 J '儒「治世 J ，@實隱酒褒貶之意。@不過，契嵩頗擅佛

理，艾文辭辯給，所見或有出於「當世儒者」之上者。@如中庸解第四論

及「上智下愚不移」是由才不才言，不是說性;因謂韓愈「輒以善惡定其

上下J '非是。@這是歐陽修等思考不到的問題。但是契嵩所謂「善惡情

也，非性也。情有善惡、而性無善惡者何也?性，靜也;情，動也。善惡之

形見於動者也。 J@ 叉以「自誠明謂之性」與佛家「質性一相」相比附。

@就完全不合於儒學的惜意，只是這卻是「當世諸儒」所不能辦的，要到

張、程出來才弄清楚。

宋自契嵩而後，禪風復熾，很可能跟他的上書及活動有關。@程明道

曾言及當時禪風云:

如道家之說，其害終小。惟佛學，今則人人談之，瀰漫滔天，其害

無涯。@

河南程氏遺書卷二上有一條很具體的記載:

昨日之會，大率談禪，使人情思不樂，歸而悵恨者久之。此說天下

@寂子解。(蟬律文集卷八〉

@質揖客站越投書: r夫佛道大至，推而行之，無研不可，以之窮理盡性，則能使

人全神乎死生變化之外，雖三皇五帝之道未始及之，此誠非經營世間者所可擬議

也。 J (蟬津文集卷十〉明白說出儒之治世不及佛之治心。

@贊賞之「壇經費」與「真諦無車論 J (嬋津文集卷三〉最能見出其玄恩佛理。

@蟬津文集卷四、質揖又作「非韓」三篇三十節，專攻韓愈。雖或涉苛細，卻也有韓

愈無能自解者。唯如第二十五節論韓愈之諜迎佛骨衰末云: r乃見斥流放，抑留其

說以自彰，其識智膚淺，播極醜於後世也，嗚呼! J 則純係償激之辭，雖云護教情

切，亦異於以公心辯者矣。

@見質嵩中庸解第四。(蟬律文集卷四〉

@同注@。叉開於契擋的思想可參君何寄澎「論釋契擋恩想與儒學的關涉 J (幼獅學

誌第二十卷第三期〉。

@契器為雲門系禪師。宋代「雲門，臨濟獨盛於天下。 J (見佛國禪師唯白著建中堉

國續燈錄宋徽宗御製序文〉參看牧田諦亮「趙宋佛教史上契嵩的立場」一文。

@河南程氏遺書念第一、二程集〈里仁本〉頁旱。
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64 臺大中文學FI報

已成風，其何能數!古亦有釋氏，盛時尚只是崇設像教，其害至

小。今日之風，便先言性命道德，先驅了知者，才愈高明，則陷溺

愈深。在某，則才卑德薄，無可奈何佑。然讓今日次第，便有數孟

子，亦無如之何。只看孟子時，楊墨之害能有甚?況之今日，殊不

是言。此事蓋亦繫時之污隆。清談盛而晉室衰。然清談為害，卻只

是閒言談，叉豈若今日之害道? ......@

這些話最能見出儒者對於禪佛流行的迫切之感。早先孫、石、歐腸等所闢

的不過是崇設像敬之類;而「先言性命道德」顯然是契嵩者流所造成的影

響。問道說這段話的確切年代不可知，@禪風的盛行也不是鈕期間的事。

契嵩上書時張載四十二歲，大概是在雲巖縣令任內。熙、寧三年(一 0六

九〉張載被召入對，除崇文毆投書。這是契嵩上書之後的八年。因此，都

下禪風之盛，張載也一定有過與二程類似的經驗。@釋老之害道本來就是

他們關切的課題，而現實的刺激可能更加強其闢佛的意間。張載「與日徵

仲書」云..

自其說熾傳中國，儒者未容窺聖賢門牆，已為引取，淪胥其間，指

為大道。乃其俗達之天下，致善惡智屈、男女棋獲，人人著信。

@三程集頁二三，原未注明誰語。不過這段話下丈多有與他處所載明道語相合者，似

當為明道語。

@這一條見河南程氏遺書卷二上，前有「元豐己未呂與叔東見二先生語 J '己未是元

豐二年(一0七九) ，呂與叔(大臨〉是張載弟子。時張載巴去世兩年。然本卷昕

記亦有早年事，如「正叔謂子厚」條(二程集頁四七〉。亦有稍通事，如「徐禧奴

才也」條注明為元鹽五年事。

@張載於熙寧二年(五十歲〉及熙寧十年(五十八歲〉兩次被召入京。熙寧十年時會

過洛唔二程，遺書卷第十有蘇兩記之「洛鷗議論 J (二程集頁一-0) 。熙寧二年

至京時則未見伊川，曾數致書，伊川有「答績渠先生書 J (二程集頁五九六〉及

「再答J '引橫渠書有「虛無郎氣則虛無」之語，恐係張載最韌構思正黨時語旬。

栽在京不及一年郎「移疾西歸，居攝渠鎖，主右簡騙，俯讀仲思，有得則識之，或

中夜取燭以書。 J (伊洛淵諒錄卷六。呂大臨「積渠先生行狀 J )到熙寧九年載始

集昕立言，謂之「正蒙 J '出示門人。
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強載「太虛郎氣」疏釋 65

....此人倫所以不察，辟、物所以不明，治所以忽，德所以亂 0··....

自古散淫邪遁之詞，禽然並興，一出於佛氏之門者千五百年 o 自非

獨立不懼，精一自信，有大過人之才，何以正立其間，與之較是

非、計得失!@

張載認為佛教之盛行是政治社會紊亂的根本原因，所引起的思想觀念的錯

亂也是他要面對的嚴重問題 o@ 這種強烈的現實感才使他以闢佛為己任。

只是，早期諸儒以丈排佛，僅著跟在社會倫理等表相上，而所執之理「有

出禪學之下者 J ，®已經不能發生作用，迫使他們必須進一步思考如何面

對這種情勢。二程集有云:

今異教之害，道家之說則更沒可闢，唯釋氏之說衍蔓述溺至深，今

日是釋氏盛而道家蕭索。方其盛時，天下之士往往自從其學，自難

與之力爭。椎當自明吾理，吾理自立，則彼不必與爭。@

這是從根本處措思，先要求自明吾理，使吾理能立。只要建立起儒學自身

的「理」來，彼可不攻自破。如此必涵著深入的理解與創發，眼歐陽修

「本論」中空守著個形式化的「禮義」以勝之是不同的。二程集中也有許

多辨佛之語，由於其理臨立，故每精當 o@ 不過這些辨破多隨機而發，零

@張載集(里仁本〉頁三五 0 。又見正蒙乾稱篇(張載集頁六四〉。

@參看正蒙乾稱篇(張載集頁六四~六五〉。

@程明道云: r今日卓然不為此學者，唯范最仁與君實爾，然其所執理，有由於禪學

之下者。 J (二程集頁二五〉案嘉祐七年九月司馬光會上書反對闢額寺院，當佛無

益於洽。亦僅就社會極濟方面論之。(見融資治通鑑卷六〉

@二種集頁三八。未注明誰語。當是明道語。

@如謂: r今彼言世網者，只為些秉舞又珍誠不得，故當忠孝仁義之際，皆處於不得

已。直欲和遣些秉舞都消殺得盡，然使以為至道也。然而畢竟消般不得 !J r值有

個覺之理，可以『敬以直內』矣，然無『義以方外』。其直內者，要之其本亦不

是。 J (二程集頁三四) r佛學只是以生死恐動人。可怪二千年來，無一人覺此，

是被他恐動也。連賢以生死為本分事，無可懼，故不論死生。佛之學為怕死生，故

只會說不休。......至如禪學者，雖自曰異此，然要之只是此個意見，皆司有 j心也。」

(二程集頁三) ......參君「心體與世體」第二冊第三部第一章第三節辨佛篇。
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星散見，他們還是偏重在立的方面 o 而張載的態度則遠為積極而強烈 o 他

固然也是先求「自明吾理 J '以「立」為主;間時卻要在「立」中寓「破」。

其所以「深探遠贖 J @ r苦心力索J@ 者正為使其創發之形上思想能具有

雙重的目的。其弟子范育在正蒙序中就特別闡明張載這種用心所在:

自孔孟沒，學絕道喪干有餘年。處士橫議，異論間作，若浮屠老子

之書，天下共傳，與六經並行 o 而其徒侈其說，以為大道精徵之

理，儒家之所不能訣，必取吾書為正。世之儒者亦自許曰: r吾之

六經未嘗語也，孔孟未嘗及也。」從而信其書，宗其道，天下歸然

同風;無敢置疑於其間，況能奮一朝之辯，而與之較是非曲直乎

哉!子張子獨以命世之宏才......閩乎道之不明， ......故為此言與掙

屠老子辯，夫豈好異乎哉?蓋不得已也 o@

過去儒者僅死守著孔孟之言，不能涉及精徵，無能與佛徒辯 D 張載正是要

從精徵處闢佛，其形上思想說是處處針對佛老之說立論 o 范育序文云:

浮居以心為法，以室為員，故正蒙闢之以天理之大，又曰: r知虛

空閉氣，則有無、隱顯、神化、性命通一無二。」老子以無為為

道，故正蒙闢之曰: r不有兩則無一」。至於談死生之際，日「輪

轉不息，能脫是者則無生誠J '或日「久生不死J '故正蒙闢之

曰: r太虛不能無氣，氣不能不聚而為萬物，萬物不能不散而為太

虛。」夫為是言者，豈得已哉!®

張載所以採用「太虛J r虛空」諸語來構設他的形上學「正為對治佛老，

一箭雙鵰，乃遮接上之方便。 J ®l同時這一入室操戈的方式，從極本上轉

@見程伊川答橫渠先生書，重E君注@。

@朱子語。宋元學案卷十七橫渠學案附錄。

@范序原載呂祖諜皇朝丈鑑。強載集頁四。

@強載集頁五。

@心體與性體第一份頁四二固。
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化了論敵的依據，眼尖銳叉徹底。充分顯示張載的信念: r道-而已，此

是則很非，此非則使是，固不當同日而語。 J@> 只是張載這種寓破於立的

用心受到誤會而不及辯解，蒞育在遺篇序中也未能詳辨。後來朱于與葉適

叉各以不同的思想立場加以批評。@張載原初的意旨就越來越隱晦了。

從宋初儒佛的興替來看，早期儒者以政治經濟或社會倫理的論點闢

佛，思理攝洩'配不足以靨人之意，也不足以服釋于之心。進而深化為心

性本體的論難，可謂是思想發展的必然趨向。張載正置身於這一背景之

下， r輔思力踐J ，®以創建其形上思想。實在是掌握了現實的脈動，而不

是對佛家「徒以新說脊論闢之 J o@因此，對遣時期的思想先作史的認識，

是理解張載思想的前提。而在史的回溯中更可以見出張載思想的意義及其

關鍵性的地位，由這一觀點衡之，周據漠和二程猶有所未及，遑論其他。

二、「太虛郎氣」與相關原文的詮釋

張載曾經說: r觀書必總其言而求作者之意。 J@ 對理解正蒙而言亦

應如此。「太虛郎氣」雖然只是其形上思想中的-個觀念，卻必須透過整

體性的把撞，使部分與全體之間互相印證，才能求得作者之意，而減少誤

解。張載文云:

觀書且不宜急迫了，意思則都不見，須是大體上求之。言則指也，

指則所觀者遠矣。若只泥丈而不求大體則失之，是小見觀指之類

也。......@

@見注@。

@朱子對正蒙的批評大多見朱子語類卷九十九。(張子書二〉。葉溫習學記書卷四十

九(又見宋元學案卷五十四水心學案)有「因也宵序正蒙邊總述講學大指」。

@朱子贊檢東像語。見宋元學案橫東學案附錄。

@葉適講學大旨語。參注@。

@經學理窟義理篇，張載集頁二七五。

@前引書頁二七六。
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68 畫大中文學報

張載把語言觀為指示或指向的符號，其涵意往往在語言文字之外，所以

不應拘限在字句本身，而要從「大體上求之」。這眼「總其言而求作者之

意」是相通的。重點在把握作者的基本意圖。張載個人讀書的經驗也正是

理解其著作的指引。下文將循著這一方向，對張載形上思想的主要文獻試

作詮釋。

(一) r丈虛」的本體聲

正蒙太和篇云: r太虛無形，氣之本體」。以太虛為本體，就像周據

漢以「太極」為本體，@J這只是張載的特殊用法，本來不應該有問題;然

而從二程以降，爭議就不曾停l1:。主要的他們不滿意用「太虛」指謂本

體，因為「虛」有形容詞的性質，一涉形容，有所偏倚，就不能顯示本體

的超越性與絕對性，乃至於形上和形下不分。所以程明道云:

立清虛一大為萬物之源，恐未安。讀兼清濁虛實乃可言神。道體物

而不遣，不應有方所。@

橫渠教人，本只謂世學膠固，故說一個清虛一大，只圍得人稍損得

沒去就道理來，然而人叉更別處走，今日且只道敬。@

「形而上者謂之道，形而下者謂之器。」若如或者以清虛一大為天

道，乃以器言而非道也。@

正蒙書中並沒有「清虛一大」連言之丈，不過曾分別用來形容太虛或道

體。@明道統括言之在強調這類辭語偏於一端，有方所則有限制，而「體

@張載也會用「太極」之語，見下丈。

@)河南程氏遺書省第二上。二程集頁二一。

@前引書頁三四。

@前引書頁一一八。本條為劉絢錄「師副 IIJ '卷下注明「明道先生語」。前兩條未注

明誰語，與本條義近，疑皆為明道語。

@如「太虛為清，清則無礙，無礙故神。 J (張載集頁九) r一故神J (頁一0)

「神無方、易無體，大且一而已爾。 J (頁一五〉等。
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張載「太虛~P氣」疏釋 69

物不遺」的道卻是無限的 o 所以這些辭語便只能指形下的器，不能指謂本

體 o 程伊川也是類似的意見，在答橫渠先生書對「虛無即氣則虛(無〉

無」就評云: r然此語不能無過。」叉謂之「故意屢偏而言多窒，小出入

時有之。 J@ 叉云:

叉語及太虛，曰: r亦無太虛。」遂指虛曰: r皆是理，安得謂之

虛?天下無實於理者。」

無論是明道或伊川並不懷疑張載是意圖以太虛指謂本體，所以謂之「萬物

之源」或「理」。他們只是不同意這一用語。朱于也承續三程的意見認為

張載「渠本要說形而上，反成形而下，最是於此處不分明。 J®

問橫渠云「太虛閉氣 J '太虛何所指?曰: r他亦指理，但說得不

分曉。」曰: r太和如何 ?J 曰: r亦指氣。 J@

只是朱于不僅認為張載用語不當，而且所見也有問題。

或間「正蒙中說得有病處，還是他命辭不出有差，還是見得差 ?J

曰: r他是見得差! J@

這就使得朱于偏離了二程的理解，對張載有更嚴厲的批評。

文問「橫渠云『太虛即氣』乃是指理為虛，似非形而下?J 曰:

「縱指理為虛，亦如何夾氣作一處?J @

問者的理解其實是不錯的，朱于則認定這虛是「夾氣作一處」。甚至有時

候他只就氣上去了解:

正蒙說道體處，如「太和」、「太虛」、「虛空」云者，正是說

氣。說聚散處，其流乃是個大輸姻。@

@參見注@o "'f引伊川語見三程集頁六六。

@朱子語擷卷九十九。

@間前注。

@間前往。

@向前注。鄭可學記。

@岡前注。
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70 臺大中文學報

朱子在順著二程的意見說的時候，還知道張載本來是要說形而上，只是用

語不妥，才說成了形而下 o 但把「太虛」認為「血是說氣J '就悸離了張

載的初意， r太虛」的本體義也混失了 o 朱于這一誤解影響很大。後來註

解正蒙的雖不全從朱子之說，也往往糾纏不清，只有清代主植「正蒙初

義」辨析較明 o 他直接說: r蓋張子以太虛為性命之原，萬物之本，故觸

處皆見此意 oJ@如此就廓清了許多「但執程朱餘踏以雜之J@ 的解說。

只是現代人極少注意王植的意見，叉簡化了前人夾雜的訓釋， r太虛」就

變成僅僅是氣。最早馮友蘭就這樣理解:

在其散而未聚之狀態中，此氣即所謂太虛。@

再進一步，就有人把「太虛無形，氣之本體o J 旬解釋為:

太虛即普通所謂天空，雖然無形無狀，乃是氣散而未聚的本來狀

態 o@

這就不是由於張載用語不妥而導致的誤解。而是詮釋者對自身所處的歷史

情境喪失其反省能力，把個人的意識型態投射到作者原文去的結果。特別

是強把「本體」解釋成「本來狀況J '等於完全不理會古人的用語習慣。

@其為曲解是非常明顯的。

如果孤立的君這一旬，也許可以說張載用「本體」的意義跟西方哲學

中所謂的「本體」不同。但是只要參君上下文意及相闋的資料，總其言而

求其意，則這「本體」之義即使與西方哲學中的用法不同，也是明道「萬

@正黨初揖〈四庫全書本〉臆罷。

@向前注。

@li聶友蘭中國哲學史頁八五三。

@中國哲學史資料選緝〈宋元明之部〉頁九一。〈中華〉

@張岱年「關於張載的思想和著作」云: r張載所謂『本體J '不同於西方哲學中所

謂『本體J '而只是本來狀況的意義，張載所強調的正是『太虛師氣J '0 J (中華

本張載集卷首〉
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張載「太虛~P氣」疏釋 71

物之源」或王植指陳的意思，而不能作別的解釋。「本體」一詞正蒙雖不

多見，卻常常以「體 J r用」對言。「體用」之「體」也就是「本體」之

意。如太和篇下文云: r知虛空間氣......若謂虛能生氣，則虛無窮，氣有

限，體用殊絕。 J r體」指「虛」言， r用」指「氣」言，是很清楚的。

而「虛能生氣」之「虛」自然是「本體」意義之「體」。文神化篇云:

「神，天德;化，天道。德，其體;道，其用」。叉云: r敦厚而不化，

有體而無用也。」張載闢佛也專就體用立論，認為他們有體而無用，乃至

體也不是。所以說: r釋民元無用，故不取理。 J@ 乾稱篇云:

釋氏語實際，乃知道者所謂誠也，天德也。其語到實際，則以人生

為幻妄，以有為為 re簣，以世界為富濁，遂厭而不有，遺而弗存。

就使得之，乃誠而惡明者也。 I..... 很欲直語太虛，不以晝夜、陰陽

累其心。則是未始見易，未始見易，則雖欲免陰陽、晝夜之累，末

由也已。易且不見，叉烏能更語真際!捨真際而談鬼神，妄也。所

謂實際，使徒能語之而已，未始心解也。

這襄以釋氏所謂「真際」或「實際」相當於儒者所謂「天德 J '則「實

際」說是「本體」。而「直(但〉語太虛」之 r·太虛」也就是釋氏之「實

際J (本體〉。只是釋民偏向本體一面說， r蔽其用於一身之小，溺其芳、

於虛空之大。 J (大心篇〉不識易「窮理盡性」、「窮神知化」之大用。

因此釋民對於「實際 J (太齡的理解也是不夠的可一一張載關於佛家體

用義的認識可能有問題，@這襄只是藉以證明張載使用「本體」一詞的意

義，其他不多作討論。

實際上，張載也曾用「太極」來指謂本體。大易篇云: r一物兩體，

@見橫單身誼、說卦，張載集頁二三四。

@關於張載對佛家體用了解之不足，可參牟宗三先生「佛家體用義之衡定 J (心體與

性體第一冊附錄〉一文詳細的討論。
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72 畫大中文學報

其太極之謂與! J 橫渠易說，說卦 I:廖天兩地」旬下云:

兩體者，虛實也，動靜也，聚散也，清濁也，其究一而已矣。有兩

則有一，是太極也 o 若一則有兩，有兩亦一在，無兩亦一在 o 然無

兩則安用一?不以太極，空虛而已，非天學也 o@

如果張載只用太極來指本體，可以減少許多誤解 o 而他特意用「太虛 J ,

主要的固是破佛老之偏，另外也有其思想體系上的方便，這在下文再討

論。或者從莊于知北遊，內經素問、准南于天文訊、張衡靈憲等文獻中去

找尋「太虛J一詞的來頓，@雖然不是毫無意義，卻跟張載的用意、不相干。

「太虛」的本體義還可以從張子語錄中得到佐證:

太虛者，天之實也 o 萬物取足於太虛，人亦出於太虛 o 太虛者，心

之實也 o@

這等於說太虛是萬物之本，性命之原 o 謂之「天之實」、「心之實」也必

然是「本體」的意義。語錄叉云:

天地以虛為德，至善者虛也 o 虛者天地之祖，天地從虛中來 o@

此所謂「虛」也是太虛之虛，以虛為德、為至善，所以才是天地之祖，

這「祖」自然是 I:本體」的意思，張載所謂的虛所指的乃是形上意義的

「實J 0 故語錄叉云:

天地之道無非以至虛為實 o 人須於虛中求出實。.......金鐵有時而

腐，山岳有時而摧，凡有形之物郎易壤，椎太虛無動搖，故為至

實 o 詩云: I:德輯如毛 o J 毛猶有倫，上天之載，無聲無臭，至

矣。@

@張載集頁二三三。

@見張岱年「中國哲學費微」頁一五。

@頭栽集頁三二五。

@前引書頁三二六。

@前引書頁三二五。
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張載「太虛郎氣」疏釋 73

所謂「至寶」不是與虛相對之實， 1至虛」也不是與實相對之虛。都是指

絕對之真實而言 o 1無聲無臭」郎借喻無形無象，其為超越的形上之本體

意義極為明白。金鐵、山岳不過是「氣」聚之客形，變化中之現象，與太

虛本體是異質的兩層，也就不能認為後者是前者的 I;本來狀況」。否則，

「萬物取足 J ' 1天地之祖」等語都不能說了 o

由上所述可以肯定「太虛」的「本體」義 o 只是在正蒙中有幾處略有

歧義 o 如參兩篇「故雲物直布太虛者，陰為風驅，飲聚而未散者也。」大

心篇: 1天之不禦莫大於太虛，故心知廓之，莫究其極也 oj 都是指天體

而言，不是形上意義的本體。這只是張載隨一般習慣的用法，不能執以解

釋本體義的太虛。

「太虛」之為本體的意義閻明，太和篇的許多語旬才能解釋得通。

如: 1氣之為物，散入無形，適得吾體;聚為有象，不失吾常。」這襄

「體」和「常」都指無形無象之真實本體而言。下文「聚亦吾體，散亦吾

體，知死之不亡者，可與言性矣。」其意相同，而是落在個體上說。自天

地之氣或宇宙萬物言， 1太虛」是本體;就個體而言，則「性」是本體。

而太虛之「至靜無感」正是「性之淵源」。也就是說性與太虛同一無別。

一一這在下文再作詳論。

(二)丈虛郎氧

正蒙太和篇中最易令人誤解的則是「虛空閉氣」與「太虛閉氣」兩

語，因為這兩句最有把形上說成形下的嫌疑。或認為是「夾氣」說;或

解成太虛就是氣。然而如能「總其言以求作者之意J '這些誤會都可以消

除。同時張載也曾經說: 1凡觀書不可以相類泥其義，不爾則字字相棍，

當觀其文勢上下之意。 J@ 如果把「虛空」或「太虛」君作一般的意義，

就是「以類泥其義」而抨格難通。王夫之的張子正蒙注並非不知太虛本體

@前引書三二二。
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74 畫大中文學報

之義，但他注這一句卻說: r虛空者，氣之量;氣彌淪無涯而希徵不形，

則人見虛空而不見氣。凡虛空皆氣也， ......J @然而如從「丈勢上下之

意」君，此「虛空」是不能解釋成「氣」的，它實在是前後文中「太虛」

的同義語。試看這一段中:

知虛空間氣，則有無、隱顯、神化、性命通一無二，顧聚散、出

入、形不形，能推本所從來，則深於易者也。若謂虛能生氣，則虛

無窮，氣有限，體用殊絕，入老民「有生於無」自然之論，不識所

謂有無混一之常;若謂萬象為太虛中所見之物，則物與虛不相資，

形自形，性自性，形性、天人不相待而有，陷於浮屠以山河大地為

見病之說。此道不明，正由槽者略知體虛空為性，不知本天道為

用，反以人見之小因緣天地。......@>

上文已經討論過「若謂虛能生氣」之「虛」是指體用之體，也是就本體而

言。而此虛叉正是承接「虛空間氣」之「虛空」來說的or虛空」與「氣」

也必然是體用的關係。同時，如果虛空只是氣，下一句「則有無、隱顯、

神化、性命通一無二」成為不可解。「神化、性命」的出現也就毫無來

由。如像上文提到的「神、天德;化、天道oJ 性也同於太虛本體。命

則是「天所不能己者J (誠明篇) ，則「神化、性命」皆是因太虛本體而

有。如此， r虛空」就得一定是太虛本體，上下相承，這一句才解釋得

通。而所謂「通一而無二」與下文「有無混一之常」意義相同。都是說明

虛之體與氣之用不離，是以「虛空間氣」實際上是表示「體用不二」之

意。這種體用關係進一步可以解釋成:

虛體郎氣，即「全體是用」之義。(整個虛體全部是用)，亦即

@張子正蒙住卷一，世界本頁八。王注下文亦云: [""若其實則理在氣中，氣非無理，

氣在空中，空非無氣，通一而無二者也。」雖說理氣為一，卻並不把理屬於「虛

空」。

@正蒙太和篇，張載集頁/丸。

20



張載 r:太虛即氣」‘疏釋 75

「就用而言，體在用」之義。臨可言虛體郎氣，亦可言氣創虛體。

氣郎虛體，郎「全用是體」之義。亦即「就體而言，用在體」之

義。@

張載這真是先確立體用本不二，無論是「全體是用」或「全用是體」都顯

示體用相郎。然後分別斥老氏之「有生於無」是「體用殊絕 J ;斥釋民

「以山河大地為見病」是「物與虛不相賀，形自形，性自性，形性、天

人不相待而有。」總之，他們都是「略知體虛空為性」而 r;不知本天道為

用。」不僅是體用乖離，有體而無用，其所謂體也是有問題的。

太和篇下文叉云:

氣之聚散於太虛，猶冰撰釋於水。知太虛郎氣，則無無。故里人語

性與天道之極，盡於學伍之神變易而已。諸于洩妄，有有無之分，

非窮理之學也。

「知太虛即氣，則無無」與上一段中「知虛空直口氣，則有無隱顯神化性命

通一無二」意指略同。諸于不識「有無混一之常」才有有無之分，如識則

「無有所謂無者 J o@ 也就是沒有一個隔離的本體稱之為「無」的。體必

在用中見。這眼朱子「理未嘗離乎氣，然理形而上者，氣形而下者。 J @)

義本無別。而朱子弟子(鄭可學〉問: r橫渠云太虛直口氣，乃是指理為

虛，似非形而下。」朱子卻回答說: r縱指理為虛，亦如何夾氣作一處 ?J

@則以體用不二為體用混雜一一太虛本體中夾著氣。這固是受二程的影

響，而張載遺旬 r:太虛~O含義」在語意上不夠清楚也是主要的原因。牟宗三

先生認為誤解在於 r~OJ 字的歧義:

@見心體與性體第一冊。頁四五八。對「體用」的闡釋可喜君熊十力先生「新唯識

論」卷中、頁五九一六一。(廣丈〉

@王夫之正蒙注卷→，頁一三。

@朱子語擷卷一。

@同注@。
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是以此「即」字是圓融之間 PJ '不離之間PJ ' r通一無二」之

「即J '非等同之帥，亦非謂詞之帥。@

因為「虛空間氣」不是「實然之陳述語J '乃是形而上的抒意語，指點

語，乃是在體用不二下辯證的相消相融語。@ r@PJ 字這種用法也是常見

的。二程也有類蝕的用法。如云:

道之外無物，物之外無道，是天地之間無適而非道也。 11!P父于而父

于在所親，郎君臣而君臣在所嚴，以至為夫婦，為長幼，為朋友，

無所為而非道，此道所以不可領奧離也。@

「道即失于......J 與「太虛郎氣」語意相當。「郎」字這樣理解不僅是合

法的也凸顯原文中所涵的精義(體用不二) ，足以怯除許多糾纏和誤解。

不過，如從義理的自身來論，這自然是最貼切的解釋。而如從張載

強烈的闢佛意圍著眼，則似乎還可以有另一層考慮。張載為辯破釋老之有

體而無用，常常強調用，也就更重靚氣。如曾謂: r不悟一陰一陽範圍天

地，通乎晝夜、三極大中之矩，遂使懦、佛、老莊混然一塗。」氣之重要

可知 o 太和篇實際上描述或討論氣的地方甚多，正是為詳釋老之所略 o 因

此，其心目中固是以體用不二為最高理境，在言辭上卻可能有倚輕倩重的

地方。程伊川批評他「意屢偏而言多窒，小出入時有之J '大概也是實

情。一般而言並不太緊要，有時就可能引起問題了。「知虛空間氣，則

....J 與「知太虛即氣，則......J 都是極力強調的語氣。張載實際上並不

認為「太虛J r就是」氣，或者以為太虛「等於」氣;然而為加重語氣表

示太虛不是獨立存在之物，實不離乎氣，所以說成太虛「就是」氣，以破

除體用乖離或以無為體的謬誤，似乎也是可能的。一一因此，即使揉用

r~PJ 字常見的作謂詞用的意義，在整旬的理解上也得參照張載的主導意

@心體與性體第一冊，頁四五九 Q

@前引書頁四七0 0

@河南程氏遺書卷四，二程集頁七三。

22



張載「太虛即氣」疏釋 77

向，考慮它的語言環境，不能作孤立的解釋。

在「知太虛郎氣」這一段上丈有兩旬: I氣之聚散於太虛，猶冰凝釋

於水。」同樣用冰水摸釋的譬喻叉見於誠明篇「天性在人，正猶水性之在

泳，凝釋雖異，為物一也。」以太虛相當於天性，以氣相當於人，語意全

同。實際上天性與人並非同質，而誠明篇稱二者「為物一也。」以彼律

此，女虛與氣雖非同質，也可以說是「為物一也 J '換一種說法就成「太

虛閉氣」了。張載自然知道天性與人有異，但因人皆具是性，所以說成一

物。同時，他可能也明知太虛與氣不同，只為虛不離氣，所以說太虛就是

氣。這並不是張載措辭不夠嚴謹，相反的，他過於提鍊、擴縮，節省字

旬，叉想表達得有力，才產生這種偏窒的現象。

無論如何，張載不可能認為太虛等同於氣，也不致形上和形下不分。

一一如此他的形上思想將不能建立，這類誤會是不難澄清的。基本上要

「總其言」來君，否則會「字字相便」。如上艾的冰水之喻，朱子也曾批

評過:

問:橫渠說「天性在人猶水性之在泳，凝釋雖異，為理一也。」叉

言「未嘗無之謂體，體之謂性。」先生皆以其言為近釋氏，冰水之

喻有還元返本之病。云近釋氏則可。「未嘗無之謂體，體之謂性。」

蓋謂性之為體本虛，而理未嘗不貴。若與釋民不同?先生日: I他

意不是如此，亦謂死而不亡耳。 J<®

「未嘗無之謂體，體之謂性。」這句話上丈已經討論過。問者的了解應無

問題，朱于偏說張載意不是如此，是說「死而不亡 J '此何以見得 T 即使

涵有「死而不亡」之意，也是指「性體」的永恆性言，而不是佛家輸旭之

意。太和篇「聚亦吾體，散亦吾體，知死之不亡者，可與言性矣。」朱子

的誤解可能是自這一句聯想來的，不去細察張載的原意，只以「相類泥其

@朱子語類卷九十丸。
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義J '朱子未免此失。問者陳文蔚對這一旬曾加思考，對冰水之喻卻只知

接受朱子的意見。而朱子另一高弟陳淳則亦有疑，曾間之云:

「張子冰水之說何謂近轉民 ?J 曰: r水性在冰，只是凍接成個

冰，有甚造化?及其釋，貝。這冰復歸於水，便有遍了。與天性在人

自不同。」曰: r程子器受日光之說便是否 ?J 曰: r是。除了

器，日光便不見，卻無形了。 J@

朱子真是執喻失義。張載這一聲喻不過指天性遍在，是人人所具，不必涉

及進一層的意思。同時在誠明篇冰水之喻下，張載亦云: r受光有小大，

昏間，其照納不二也。 J@ 與程子「如隙中日光，方固不移，其光一也。」

@譬喻盡同。何以獨批評張載的冰水之喻?恐怕問題還是在不滿張載以

「太虛」為本體，忌諱這個虛無所造化。朱子卻忽略了張載之「虛 J '非

但不同於釋氏，而且要轉虛為賞。「太虛」不是靜靜地擺在那裹，無所作

用，而是一直能使「氣」在無窮變化之中， r順而不妄」的。這是由於

「太虛」本身說是能動的「神」體，有神化之大用。

(三〉丈血與轉化

太和篇云: r散殊而可象為氣，清通而不可象為神。」是說「太和之

中，有氣有神。 J@ 氣是形而下，可象的;神為形而上，不可象的。「太

和」之所以能如「野馬個組」生動充沛，而順而不妄，皆因神之作用。太

和篇文云:

神者，太虛妙應之目，凡天地法象皆神化之糟帕爾!

這是張載形上思想中極重要的一旬話，也是理解張載重氣而非唯氣的關

鍵 o 實際上，這一旬已經把太虛本體與天地萬物之間的關係說盡了。稍分

@同前注。

@強載集頁二二。

@河南種民遺書卷第二十四。二程集頁三一二。

@主夫之張子正蒙注語。
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別來說就是乾稱篇所云:

太虛者，氣之體。氣有陰陽、屈仲相感之無窮，故神之應也無窮;

其散無數，故神之應也無窮。雖無窮，其實湛然;雖無數，其實一

而已。

此所謂「氣之體」師太和篇的「氣之本體 J '王夫之注云: r太虛之為

體，氣也。 ......J 恐怕有問題。唯有本體始能言神，而「神之應」也就是

「太虛妙應」。所應者為氣之陰陽屈仲變化，氣之變無窮，神之應也無

窮。然而神體並不像氣一樣，成為紛擾之多，而仍為一湛然之體。因其因

應無窮，所以為妙。故叉云: r故所以妙萬物而謂之神。 J (乾稱篇〉這

是從說卦「神也者妙萬物而為言」變化來。「妙」指神化之妙用。神化其

實就是天理流行，或謂之天道。分別細點就說成: r神，天德;化、，天

道。德、其體;道、其用，一於氣而已。」這是以神屬體，神之化為用。

神之為天德，天德間太虛本體。乾稱篇云: r大率天之為德，虛而善廳，

其應非思慮聰明可求，故謂之神。」太和篇云: r由太虛而有天之名。」

可見太虛、天、神三名一體。至於以化為天道。道是流行義。所謂「通萬

物而謂之道。 J (乾稱篇〉或「由氣化，有道之名。 J (太和篇〉都是就

用而言。這用自然是「運於無形 J (天道篇〉的妙用。神、化、天、道在

實質上沒多大差別，而且皆不離乎氣。所以說: r一於氣而已。 J r一於

氣」是不離、不外於氣的意思，並非說它們都是氣。@起明道有云: [器

亦道，道亦器 J (遺書卷一〉叉云: r氣外無神，神外無氣。 J@ 都是此

意。神化篇文云:

氣有陰陽，推行有漸為化，合一不測為神。

天之化也運諸氣。

@王植正蒙韌義云: [""愚按......上丈一於氣之一乃虛活字。猶云皆不外於氣。」

@河南程民遺書卷第十一。二程集頁一二一。
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也是說同樣的道理。程明道亦云: r冬寒夏暑，陰陽也;所以運動變化

者，神也。神無方，故易無體。若真日或者別立一天，謂人不可以包天，則

有方矣，是二本也。 J@ 也說明天郎神，都是形上義，本體義。慨不是蒼

蒼者天之天，也不是鬼神之神。@

「太虛不能無氣 J (太和篇〉太虛之神則「無遠近幽深，利用出入，

神之克鑫無間也。 J (神化篇〉故氣都在神之作用變化之中，所以說「天

下之動，神鼓之也。 J (神化篇〉明乎此，可以了解太和篇所描述的並非

自然現象之氣的活動:

太和所謂道，中涵浮況，升降、動靜、相感之性，是生細姐、相

盪、勝負、屈伸之始。其來也幾徽易筒，其究也廣大堅固。......

太和實在是太虛神體作用於氣的呈現。宇宙萬象有神鼓之才能如此充盈，

如此聾官生動!所以下面說: r語道者知此，謂之知道。」如果天地間只

是氣的自然變化，文何貴於道?何必知道?太和篇文云:

氣快然太虛，升降飛揚，未嘗ll:息，易所謂「細組 J '莊生所謂

「生物以息相吹」、「野馬」者與!此虛實、動靜之機、陰陽、剛

柔之始。擇而上者陽之情，降而下者陰之濁，其感通聚結，為風

雨，為雪霜，萬品之流形，山川之融結，糟柏偎燼'無非教也。

這與前面一段文意完全相間，雖然著力描述氣的種種動態，結旬「無非敢

也」卻是主旨所在。朱子也不能否認說: r要之皆是示人以理。 J@ 文:

「問:無非教也，都是道理在上面接見 ?J 曰: r然。」因引禮記中「天

道至教，聖人至德」一段，與孔子「于欲無言」一段。「天地與聖人都一

@向前注。

@張載亦常論及鬼神之神。如神化篇去: r鬼神，往來、屈伸之義 J '往來屈仲說氣

而言。又太和篇云: r鬼神者，二氣之良能也。」也是屬之氣。然而神化之神則謂

之「天之良能 J (神化篇〉。意羲自別，非混然不辦也。

@朱子語顯卷九十八。
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般，精底都從哪粗底上發見，道理都從氣上流行 o 雖至租底物，無非是道

理發見，天地與聖人皆然 oJ @遣些話都不錯，正闡明了張載體用不二之

義。一一這或許是朱子晚年所論，比較能體會張載的意思。@

總之，太和篇遺兩段話都可歸結於「神者，太虛妙應之目，凡天地法

象，皆神化之糟柏爾 oJ 這一旬。看來所描述的「全體是氣」實則「全體

是虛J ; r全體是象」實即「全體是神J ，@明乎此，就絕無可能誤解張

載是唯氣的了 o 同時，張載雖極重氣，卻不是對氣作客觀的分析以構設其

形上理論 o 目的也不是為探討自然宇宙的根本 o 實際上他應該是從體悟本

體入手，天地法象都是由體悟本體(太虛〉隨伴涉及的，所以不是一種客

觀的宇宙論 o 其主要的意義在弘深人的道德自我，並怯除發展這一道德、自

我的障礙一一佛老。因此，這種形上世界或本體是由人的「盡性」來體現

的，而不是訴諸邏輯的或思辨的證據 o 換言之，人必積極由不息的道德實

踐才能達到天人合一的境界，這就不能忽略太虛與性體之間必然的關聯 o

(四):t虛與世

上文為了集中討論張載的形上思想中太虛與氣的問題，所以多截取他

言及太虛、神化等部分，而實際上張載總是把天道典人「性」迪在一起來

說的 o 如太和篇方說「太虛無形，氣之本體J '即云: r至靜無感，性之

淵諒 oJ 神化篇「天之化也運諸氣」接著說: r人之化也順夫時 oJ 以天

@同前注。對太和篇詳細的解釋喜君心體與性體頁四三七以下。

@上一條朱子語擷附注一「個」字。 it個研記為「戊午以後所聞」戊午是慶元四年

(一一九八〉朱子六十九歲。又語類九十八載義剛錄一條:間 r r此虛實動靜之

機，陰晦剛葉之始。』言機言始，真是說理否 ?J 曰: r此本只是說氣，理自在其

中。一個動，一個靜，便是機處，無非教也。教便是說理。」又曰: r此等語言，

都是經鍛錄底語，須熟念細君。」黃義剛錄為「癸丑以使所聞J '癸丑為個熙四年

(一一九三〉朱子六十四歲。疑朱子晚年對張載的批評或有轉變。

@參「心體與性體」第一冊，頁四七五。圓融地說也可以說成「全體是虛即全體是

氣J ; r全體是神部全體是象」。
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人對照而言之處是極常見的。這顯示張載並非抽離的、或孤立的建構一套

形上學，而根本上是承襲論、孟、易、庸的思想，以天人為一，從而致力

於貫通天人之道，正蒙誠明篇主要的就是作此討論。

貫通天人的關鍵在於天(太虛本體)與性本出一源。不過從這一意義

上說性，則是人與萬物所同具，所以說: r性者萬物之一源，非有我者之

得私也。 J (誠明篇)叉云:

天地生萬物，所受雖不同，皆無領與之不感，所謂性I1l P天道也。

(誠明篇)

感者性之神，性者感之體。(原注:在天在人，其究一也。〉唯屈

仲、動靜、終始之能一也 D 故所以妙萬物而謂之神，通萬物而謂之

道，體萬物而謂之性。〈乾稱篇)

天所自不能巳者謂命，不能無感者謂性。(誠明篇)

太虛神體遍在於萬物而為其體， I1lP萬物之性，所以說「性I1l P天道」。太虛

之神妙應無窮之變，故性亦「不能無感 J ' r無領典之不感。」所謂「感」

郎神「應」之意。是形上意義的感應無方之感，而不是生理現象之感。@

以人物同具此性，乃是預設了「盡其性能盡人物之性」的可能。所謂「我

體物未嘗遣，物體我知其不遺也。 J (誠明篇)事實上，物雖具此性，卻

是潛存狀態，並不能像人一樣的彰顯此性，張載於此點不曾說得明白，不

如程明道所云: r人則能推，物則氣昏，推不得，不可道他物不與有也。」

@意思較周全。張載的重點自是放在人能盡性的問題上。誠閱篇云:

@朱子就把「感」當成感觸知覺之感。語顯卷九十九云: r感囝是心，然研以感者，

亦是遺心中有遣理方能感。理便是性。但將此何要來解性，便未端的。」遣仍是

「以相類泥其義」之過，未解張載用感字的特殊意義。

@河南程民遺書卷第二上。二程集三三。案朱子語類卷九十八云: r橫渠先生曰:

『凡物莫不有性。由通蔽閉塞，研以有人物之別;由蔽有厚簿，故有智愚之別。』

位欠了生知之里。」可見張載不是投注意到人物之別的問題，只是欠明澈。
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天所性者通極於道，氣之昏明不足以蔽之;夫所命者通極於性，遇

之吉凶不足以妝之;不免乎蔽之妝之者，未之學也。性通乎氣之

外，命行乎氣之內，氣無內外，假有形而言爾。故思知人不可不知

天，盡其性然後能至於命。

這是張載講天道性命之貫通的明白宣示，乾稱篇也有一段話與此意思完全

相同:

性通極於無，氣其一物商;命票間於性，遇乃適然焉。人一己百，

人十已千，然有不至，猶難語性，可以言氣，行同報異，猶難語

侖，可以言遇。

天之所性以道為其根源。道無形體，所以可以說「通極於無。」換言之就

是在「氣之外」。氣不過是物而已，性雖不離於氣，卻非有形之物。氣有

昏明，猶人有愚智，這不屬於性的問題。如人知學則可不蔽性，唯努力之

後，猶有所未至，實與性無關，而是氣的緣故。性與氣異，命與遇別。命

票同於性，同出於天。亦或稱為義命。大易篇云: r叉有義命當吉當凶，

當否當宇者，聖人不使避凶趨吉，一以貞勝而不顧。」則命雖行乎氣之

內，卻與性為一。所以說「盡其性然後能至於命。」至於遇，是指偶然的

遭際，人之所行同而後果異，也只是適然而已，與命無關。

性與氣的關係，也就是大虛本體跟氣的關係。誠明篇云:

性其總，合兩也;命其受，有則也。不極總之耍，則不至受之分，

盡性窮理而不可簣，乃吾則也。

「純、合」是指性能總合兩體。「兩體者，虛實也，動靜也，聚散也，清

濁也，其究一而已。 J (太和篇) r一」本指道而言。道兼此兩體而無

累。「體不偏滯，乃可謂無方無體。偏滯於晝夜陰陽者物也。若道則兼體

而無累也。」遺跟誠明篇「天本參和不偏」意義相同。性之合兩體，也是

合虛實、清濁而言。不過，總、合並非合併在一起，而是總或合此兩體卻
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不偏滯於一方之意。太和篇: [""然則聖人盡道其間，兼體而不累者，存神

其至矣。」聖人盡道，即是盡性，所謂兼而不累自是說合兩而不偏的意

思。性不離氣，而不為氣所累，所以貫通有無、虛實為一。乾稱篇云:

有無虛實通為一物者，性也;不能為一，非盡性也。飲食男女皆性

也，是烏可減?然則有無皆性也，是豈無對?莊老、浮屠為此說久

矣，果陽真理乎?

上丈引的「性通極於無」是為顯性體自己，在具體作用中它兼體有無虛實

而通為一，是不離乎氣來說的。@而所謂「飲食男女皆性也」並不是指誠

明篇提出的「氣質之性 J '更不是把這類事等同於「通極於無」之性;而

是「飲食男女」皆為性之所貫。換言之表示性在具體之現實事件中真實呈

現。這眼說「有無皆是性」都是強調的語氣，像「太虛 ~P氣」的說法一

樣，用意在闢佛老之僅以室或無為性， iffil 因此不能把這種語句君成定義式

的判斷句。聽先考慮到作者配有的預設，才不致誤解。

張載反覆說到「盡性 J '這涉及到很多的問題。為了說明它跟張載其

他形上思想間的關聊，以下略作討論，基本上張載是以「中庸」的「誠

明」來貫通天人。誠明篇云:

誠明所知乃天德良知，非聞見小知而已。

天人異用，不足以言誠;天人異知，不足以盡明。所謂誠明者，性

與天道不見乎小大之別也。

@牟宗三先生云: r此虛與無師不是其所說之太虛神績，而是氣散為虛為無，氣聚為

有為賞。虛與實，有與無皆是氣化之客形。氣散為虛為無，只是形無形虛，非任何

都無，而此時正佮捨得見吾之太虛神體。性不指虛與無霄，而是說太虛神體言。

......性是貫通氣化之虛實兩態、有無兩態而一之。盡性者如此，直 P1毒兼體無累。」

〈心體與性續第一冊、頁五 O二〉

@王權正黨朝義卷十七云: r此I!P首篇『知虛空直口氣』節意。所以辨虛無之謬也。」

集此旬或者可以說成:只有在「有無虛實通為一物 J r兼體不累」的意義下， r飲

食男女」和「有無」才可以說成「皆是性」。
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張載在大心篇曾說「德性所知，不萌於見聞 J '則誠明所知與主客對立的

知識性質完全不同。「誠」是本體，也是工夫。誠明是由誠的工夫而致

閉，從而悟徹性與天道本為同一，所以「不見乎小大之別。」誠明篇文

"A:

義命合一存乎理，仁智合一存乎里，動靜合一存乎神，陰陽合一存

乎道，性與天道合一存乎誠。

這前兩句是就人之性言，中二句就天道言，末旬總言。重點也是放在性與

天道合一，其所以能合一則在於「誠J 0 I誠」是貫通天人的關鍵。而具

體的工夫可分兩途:

「自明誠J '由窮理而盡性也; I 自誠明 J '由盡性而窮理也。

(誠明篇〉

雖分兩途，張載是取「自明誠」的。易說卦「窮理盡性以至於命J '橫渠

易說說此云: I吾儒以參為性，故先窮理而後盡性J '則「自明誠」的實

際工夫師在於「窮理J 0 ®由窮理而至盡性，盡性也就是至誠之境。乾稱

篇云:

至誠，天性也;不息，天命也。人能至誠則性盡而神可窮矣，不息

則命行而化可知矣。學未至化，非真得也。

到達至誠性盡之境則可言窮神知化，神化本是太虛神體之妙用。所謂「神

化者，天之良能，非人能。」然而「天良能本吾良能，顧為有我所喪爾。

(原注:明天人之不二。) J (誠明篇〉如破除「有我」之執，則不喪此

良能，而可以窮神知化。所以說: I故大而位天德，然後能窮神知化。」

(神化篇) I位天德」指聖人而言。「無我而後大，大成性而後里，單位

@張載昕謂「窮理」之「理」賞涵有「物理」與「天理」兩層意思。橫提易說云:

「窮理亦當有漸、見物多、窮理多，從此就的。盡人之性、盡物之性。天下之理無

窮，立天理乃各有區處。 ......J (張載集頁二三五〉
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天德不可致知謂神。故神也者，車而不可知。 J (神化篇)在張載的理想

之中，人的德性峰為，經過努力之後可成就「大人」的境界，還是「可學

而至」的，但「大人成性則聖也化，化則純是天德。 J® 這就不是人可以

勉力而至的，而是出於德盛自然 o 神化篇一再論及此點:

大可為也，大而化不可為也，在熱而已 o 易謂「窮神知化」乃德盛

仁熟之致，非智力能強也。

先後天而不違， I明至理以推行，知無不合也 o 雖然，得聖人之任者

皆可勉而至，猶不害於未化爾。大幾聖矣，化則位乎天德矣。

窮神知化，與天為一，豈有我所能勉哉?乃德盛而自致爾。

垂不可知者，乃天德良能，立心求之，則不可得而知之。

可見聖是極難達到的境界 o 張載之所以強調這一點，是為他將天道神化和

聖人的「窮神知化」現為同一。「窮神知化」並不是智的問題，有個神，

有個化，待人去窮、去知;實際上是「德盛仁熟」所致。「德盛仁熟」就

函著「無我 J ' r無我然後得正己之盡J (神化篇)這「正己之盡」也就

是「盡性」。張載特意叉造「性性」一語。「性性為能存神J '則盡性就

能存神，存神也就能窮神。而「存神然後妙應物之感J ' (神化篇) r妙

應物之感」顯然就是「化」。故叉云: r物物為能過化J ' (神化篇)這

全是把孟子「君子所存者神，所過者化。」作了更具體的闡發，將中庸易

傳的天道神化歸結到聖人之化。神化篇有一股極重要的對照天人的說明:

氣有陰陽，推行有漸為化，合一不測為神。其在人也，智義利用，

則神化之事備矣。德盛者，窮神則智不足道，知化則義不足云。天

之化也連諸氣，人之化也順夫時，非氣非時，則化之名何有?化之

實何施?中庸曰: r至誠為能化J '孟子曰: r大而化之J '皆以

其德合陰陽，與天地周流而無不通也。

@橫渠易說乾卦部份對此有詳細的討論。張載集頁七五一七八。
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從形上天道說太虛本體，說神化，其真實內容不顯;從聖人盛德，窮神知

化，則顯見真實之道德意義。從形式上君，似乎是天道下貫至人，形上意

義比重多;從實質上君，人才是體現天道意義的重心。如此，天人合一的

結果是「皆以其德合陰陽，與天地同流而無不通也 o J 人的道德修為達於

極致則能參與和變化自然宇宙，呈現出一個有意義的宇宙。天道神化與聖

人之化都歸於「至誠 J 0 r人能至誠則性盡而神可窮矣。」同樣的語意也

可以改說成: r心能盡性，人能弘道也。 J (誠明篇) r人能弘道」就是

把人的道德自我充其極(盡性〉的結果。所以說張載的形上思想基本上是

以「盡性」作為支性的。

不過，這「盡性」是從無我德盛的聖人位上來說的 o 如果反溯回去，

一個「有我」者，自窮理而至盡性，則需要極大的工夫過程 o 因為「天之

所性」落在個體上，則必有「氣之昏明以蔽之J '以致此「性」會隱伏不

彰，或成為「為有我所喪。」所以如人要盡性，首先得反省出這個性來。

誠明篇云:

性於人無不善，繫其善反不善反而已 o

形而後有氣質之性，善反之則天地之性存焉。故氣質之性，君子有

弗性焉者 o

從本源處說只有一個「天地之性」是「無不善」的善性。以其本內具於

人，故「善反之」就能肯定體認它的真實存在。至於人生而後的「氣質之

性」是指「人之剛柔、接急、有才與不才、氣之偏也 oJ (誠明篇〉屬於

「客廳客形」一類，是可變可化的。因此， r天地之性」與「氣質之性」

並不是並列的兩種性。嚴格地說，後者根本不能說是「性J ;它不僅不能

作為人成就其道德自我的根源，反而形成許多窒碟 o 但是，因為它也是與

生俱來，必須積極正視的現象;所以才也稱之為一種「性」。只是要劃分

清楚它跟「天地之性」實質上不同的酒義，張載提出「氣質之性」來，廓
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清了自漢以降，說性為善惡混，或性有三品，種種料纏不一的說法，實在

是相當大的貢獻，朱子對他這一點也極為稱賞。@

事實上，盡性的具體工夫便在變化這種氣質之性上。誠明篇「氣之偏

也」下云: r天本審和不偏，養其氣，反之本而不偏，則盡性而天矣 o J

叉云:

德不勝氣，性命於氣;德勝其氣，性命於德。窮理盡性，則性天

德，命天理。氣之不可變者，獨死生修天而已。

朱子解釋道投話說: r橫渠只是說:性與氣皆從上面流下來。自家之德，

若不能有以勝其氣，則只是承當得他那所賦之氣 o 若是德有以勝其氣，則

我之所以受其賦予者皆是德 o 故窮理盡性，貝。我之受皆天之德，其所以賦

予我者皆天之理。氣之不可變者，惟死生倚天而已。 ......J @太和篇也說

到「氣與志，天與人，有交勝之理。」因此，變化此氣使不勝德，才能反

於本然之天德天理。張載輕學理窟氣質篇有云:

人之氣質美惡與貴賤天壽之理，皆是所受定分。如氣質惡者學自H能

移，今人所以多為氣所使而不得為賢者，蓋為不知學。......但學至

於成性，則氣無由勝。孟子所謂「氣壹則動志J '動猶言移易，若

志壹亦能動氣，必學至於如天則能成性。

@朱子語類卷四云: r亞夫間『氣質之說起於何人 ?J 曰: r此起於張程。某以為極

有功於聖門，有補於後學。讀之使人深有感於張程，前此未曾有人說到此。如韓退

之原性中說三品，說得也是。但不會分明說是氣質之性耳。性都真有三晶來?孟子

說性善，但說得本原處，下面卻不會說得氣質之性，所以亦費分疏。諸于說性惡與

善惡混，使張程之說早出，則這許多說話自不用紛爭。故張程之說立，則諸于之說

混矣。因舉棋渠......又舉明道云:論性不論氣不備，論氣不論性不明，二之則不

是 o ......J J r天地之性」後來多說為「義理之性J '義自無別，不過，對於氣質

之性的理解，程朱與張載並不完全相同。書看心體與性體第一冊頁五OJ\一五一

0 0

@朱子語類卷九十八。
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「成性」是張載本易傳而自鑄之詞，眼易傳的原意不盡相同。其重點在於

變化氣質的工夫，去其不善以反於天地之性，使此性不再移易，所以謂之

「成性 J 0 誠明篇云:

性未成則善惡遍，故噩噩而繼善者斯為善矣 o 惡盡去則善因以成，

故會目善而目成之者性也。@

「成性」並不是說把原來惡的性變成善的。就像他用「成德」一詞，自己

解釋說: r本有是善意，因而成之 J 0 ®成性也是說本有善性，因而成

之。「成」字有動名詞的性質，也有完成式的酒義。張載用這一詞語之處

非常多:神化篇、誠明篇、中正篇、至當篇、大易篇、經學理窟及語錄中

均有之。大致眼「盡性」之義相近。如云「大成性之謂墓。 J (中正篇〉

「天德位矣，成性聖矣 oJ (大易篇〉。不過， r成性」主要的在針對氣

質之偏而言，顯示變化氣質到最後，此天地之性必然彰彰呈現。只是就

「成性」的結果而言，也會略有差異。如橫渠易說繫辭「成性存存」下

云: r何以致不息?成性則不息。......柳下惠，不息其和也;伯夷，不息

其清也;於清和以成其性，故亦得為聖人也。然清和猶是性之一端，不得

全正，不若知體以成性，成性M道義從此出。 J @P則「成性」以上，倒還

有工夫在，故云: r竊意仲尼自志學固已開道，其立固已成性，就上益

遲，蓋由天之不已。 J@可見「成性」是一個相當有彈性的概念，並非嚴

格限定的詞語 o

(主):t盧興虛心

無論是「盡性」或「成性」都滴著無盡的工夫歷程，而最基本的工夫

~ r則善因以成J r成」字或作「亡」。張子抄釋作「存」。張載集依古逸叢書本

「周晶繫辭精義」校故。

@張子語錄上。張載集頁三一。

@張載集頁一九二。又三-八頁意近。

@張子語錄中。張載集頁三OJ\ 。
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就是變化氣質 D 張載非常強調這一工夫:

為學大益，在自求變化氣質，不爾皆為人之弊，卒無所發明，不得

見聖人之奧。故學者先須變化氣質，變化氣質與虛心相衰襄。@

張載所以提出氣質之性，就是他深感到實踐工夫的困難。雖然善反之間可

避顯天地之性，氣質之性的干擾卻是最先要面對的工作。因此變化氣質乃

成為首要的工夫，如何變化氣質也可以有不同的途徑。張載特別舉出「虛

心J '一方面固然出自他本身的體驗，一方面跟他的思想體系有關。所謂

「虛心」具體的說就是論語「毋意、毋必、毋固、毋我」之意 D 張載云:

今人自強自是，樂己之同，惡已之異，便是有固必意我，無由得

虛 o@

所謂意必固我的意思是: r意，有思也;必，有待也;固，不化也;我，

有方也 D 四者有一焉，則與天地為不相似。 J@ 虛心就是要絕去此四者，

在未能絕去之前則謂之「成心」。大心篇云: r成心志然後可與進於道 D

(原注:成心者，私意也。〉化則無成心矣 D 成心者，意之謂與! J 志和

化便都是虛心要做的工夫。因此，虛心的活動實在涵有消極與積極兩面。

從消極面說是化除或絕去成心的工夫;從積極面說心虛則能正善。故叉

-E

毋四者則心虛，虛者正善之本也，若實則無由納善矣。@

天理一賞，則無意必固我之鑿 D 意必固我一物存焉，非誠也;四者

盡去，則直養而無害矣。@

實際上在去意必固戰之前已經預設「夫理」之先在，所以「虛心」中本涵

@經學理窟義理篇。張載集頁二七四。

@前引書頁二七二。

@正蒙中正篇。張載集頁二八。

@張子語錄上，張載集三 O七。

@同住@。
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著「直養而無害 J '並非空無所有。

立本觀正，然後修持。侈持之道，間須虛心，叉須得禮，內外發

明，此合內外之道也。@

這是具體的下學言之， r立本缸正」在修持之先，實則所立之本讀經「虛

心」之功方能成為其實存在。故稱之為 r1l::善之本 J '叉云: r妄去然後

得所丘，得所丘然後得所養，而進於大矣 oJ @妄去而善丘，直養而無

害，則天地之性存焉 o

毋意，毋常心也 o 無常心，無所倚也，倚者，有所偏而係著處也。

率性之謂道則無意、也 o 性何嘗有意?無意乃天下之良心也。聖人則

直是無意求斯良心也。......學者亦賓無心，故孔子教人絕四，自始

學至成聖皆賓無此，非是聖人獨無此四者，故言「毋 J ，禁丘之辭

也 o@

此所謂「常心」近於上文「成心」之意，@毋意即無此偏私之心。也就是

私欲淨壺，私欲淨盡則天理流行。所以「率性之謂道」郎在「無意」中行

之， r性」體自然(無意) , r良心」亦是「無意」中呈現 o 所以「虛

心」不只是初學入手的工夫，也是徹上徹下的工夫 o r下學與上連者兩得

之，人謀叉得，天道叉盡 oJ@如此，可以體認出張載舉出「虛心」是別

饒深意的 o 以作為入手工夫而言，簡易直接，叉符合初學者具體的經驗，

而在工夫純熟深切之後，其積極面自然凸顯，於是原來虛心的工夫也就轉

化為實體的意義 o

虛則生仁，仁在理以成之 o

@椏學理窟氣質篇。張載集頁二七0 。

@同住@。

@張子語錄中。張載集頁三一八。

@老子四十九章「聖人無常心J 0 張載或借用其語。

@經學理窟學大原上，張載集頁二七九。
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虛者，仁之原，忠恕者與仁俱生，禮義者仁之用 o

誠者，虛中求出實 o@

黃宗羲云: r心無本體，工夫所至， I1!O其本體 o J ~張載雖然沒有直接這

樣說，而他以「虛則生仁J ' r虛者仁之原J ' r虛中求出實」也都是由

工夫轉成本體的意思 D 事實上，由於「與天同原謂之虛 oJ @就人而言為

虛心，就天而言為太虛，二者實同原於虛心的工夫 D

誠則實也，太虛者天之實也 D 萬物取足於太虛，人亦出於太虛，太

虛者心之實也 o@

太虛為天之實，也是心之實，即同為三者之本體 D 如謂「誠」為本體之內

容， r誠」正是虛心工夫所轉戚，一一虛中求出實 D 因此，歸根究底，太

虛本體雖是宇宙萬物的根源，卻必須由人的虛心工夫來證成，太虛本體並

非空懸的形上概念，而是典人心貫通為一的「至實J 0

通過以上的討論，大致可以了解張載所以搶「太極」之名而用「太

虛J '並非見得差，而是自有其特別的考慮和用心，試歸納為下列數點:

1.直接面對佛老的根本問題，入室撮戈，遮撥虛無，將其消極義轉化

為積極義 o

2.為肯定現象界非出於空幻，以氣與虛作形下形上的聯結，比氣跟完

全抽象的「太極」相接更自然，也更緊密 D 虛不離氣、氣不離虛，體用不

二，使其形上思想完整而嚴密 D

3.以「虛心」作為變化氣質的工夫 D 由工夫之虛證成「太虛」本體，

使「本末上下貫乎一道J 0 @J

@張子語錄中，張誠集頁三二四一三二五。

@明儒學東原序。

@岡注@。

@同注@。

@范育正蒙序語。張載集頁五一六。
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因此，凡是執定「太虛」字面的意義所作的批評，都是「以相類泥其

義」。或出誤解，或由於不必要的忌諱，只有王陽明不諱言「虛」字。他

說: r良知之虛，便是天之太虛。良知之無，便是太虛之無形。日月風

雷，山川民物，凡有說形色，皆在太虛無形中發用流行。 J@ 陽明「良

知」之義固然不必與張載「虛心」盡同，而這幾句話實在簡要地說明了張

載的形上思想，也給「太虛」一語作了最好的詮釋。無論張載描述的宇宙

圖像多麼具體而生動，他並非為構設一個氣化的宇宙論，更不是以氣為

本的唯氣論。他這一套嚴緊的形上系統仍是立足在人的道德實踐上，所以

只能稱之為「道德的形上學」。在闢佛之外，其終極價值還是在於把人的

道德自我作了無限的延伸。

三、張載的實踐工夫

上一節只是就張載形上思想的本身來討論。由於這一思想並非思辨性

的抽象理論，而是他「精思力踐」的結果。因此，張載的實踐工夫是參與

其中的重要成素，必須納入考慮。

嚴格來說，正蒙各篇莫不蘊有張載實踐工夫的經驗;只是它們的客觀

性較強，而經學理窟跟張子語錄中則有許多張載自道其工夫的甘苦之訣，

即使不是直接陳述也含有其實際的心得。朱子就會說:

橫渠說做工夫處，更精切似二程，二程資票高興潔淨，不大段用工

夫。橫渠資票有偏駁夾雜處，大段用工夫來。觀其言曰: r心清時

少，亂時多，其清時靚蚵聽聰，四體不待羈而自然恭敬，其亂時反

是。」說得來大段精切。@

張載對個人氣票的偏駁有深切的自覺，所以在做工夫上感受到的問題也就

@王鷗明傅習錄下(黃省會錄〉。

@宋元學案卷十七橫果學東附錄 Q
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特別多，而這與其思想形成不可分的關係。如他所以提出「氣質之性」

來，就跟「自求變化氣質」有關。學大原上云:

氣質猶人言性氣，氣有剛柔、援速、清濁之氣也。質，才也。氣質

是一物，若草木之生亦可言氣質。惟其能克己則為能簣，化卻習俗

之氣性， 1IiIJ得習俗之氣。所以養浩然之氣是集義所生者，集義猶言

積善也，義須是常集，勿使有息，故能生浩然道德之氣。某薔多使

氣，後來殊滅，更期一年廳幾無之，如太和中容萬物，任其自然。@

這應該是張載晚年之言， r:萬多使氣，後來殊誠 J ，可見其變化氣質的工

夫有了教果;然而仍希望再進一步，化驗淨盡，以連自然之境。這「如太

和中容萬物」的觀念也可能出現於太和篇寫成之前，至少這時的想法巳接

近太和篇的意旨。

氣者在性學之間，性猶有氣之惡者為病，氣叉有習以以害之，此所

以要鞭〈後〉至於齊，強學以勝其氣習。......雖則氣票之棋者，未

至於成性時則暫或有暴發，然而所學則卻是正，當其如此，則漸寬

容，茍志於學則可勝其氣與習，此所以搞不害於胡也。......某自是

以仲尼為學而知者，某今亦竊希於明誠，所以勉勉安於不退。 "'0"

某只為少小時不學，至今日勉強，有太甚則反有害，欲遠不遠，亦

須待歲月至始得 o i@

張載認為氣票之福必須以「學」勝之。他建議學者當先學「禮 J '學禮是

外，同時也要「虛心 J ，則是內。「修持之道，臨須虛心，又須得麗，內

外發明，此合內外之道也。 J@ 他對於虛心的工夫也深有體會，如云:

@張載集頁二八一。

@前引書頁三二九一三三一。

@前引會頁二七 0 0 張載所謂「禮」並非外在形式。經學理窟禮樂篇云 : r禮非止著

見於外，亦有無體之禮。蓋禮之原在心。 ......J 又: r禮郎天地之德也。 J (頁二

六四〉又語錄下云: r蓋禮者理也，須是學窮理， ......知理則能制禮，然則禮出於

理之後。 J (頁三二六〉
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求心之始如有所得，久思則茫然復失，何也?夫求心不得其要，鑽

研太甚則感 o 心之要只是欲平曠'熟後無心如天，簡易不已 o 今有

心以求其虛，則是巴起一心，無由得虛。切不得令心煩，求之太切

則反昏惑，孟子所謂助長也。@

所謂「今有心以求其虛，則是巳起一心，無由得虛 J '就是工夫中精傲的

體認，不可求之太甚，跟上引文「欲速則不達」意近 o 所以只要求心的

「平曠J '熟後就會「無心 J '無心即「虛心 J '只要從平曠入手，值持

臨久，自有進境。

道要平曠中求其是，虛中求出賣，而又博之以女，則彌堅轉誠。

......存心之始積明知天德，天德即是虛，虛上更有何說也!

這虛中求出賣，是出於工夫的累積。工夫所至即為本體， r聖人虛之至」

可以到達這一境界。學者之學為聖人也要通過這一途徑，勉勉不息 o 張載

自云:

某向時護說以為已成，今觀之全未也，然而得一門庭，知聖人可以

學而至。更自期一年如何 ?8

張載以限期的辦法作自我要求。張子語錄中云:

學領以三年為期，孔子曰: r菲月可也，三年有成 J '大凡事如

此，亦是一時節 o 奔月是一歲之事，舉偏也，至三年事大綱慣熟。

學者叉且積以自朝及畫至夜為三節，積累工夫，更有勤學，則於時

又以為限。

其用功之動，常若時不足，甚至於寢息都似有憾。

人到向道後，俄頃不搶，豈暇安寢?然君子向晦入燕處，君子隨物

而止，故入燕處。然、其仁義功業之心未嘗忘，但以其物之皆息，吾

@前引書頁二六九。下引文同。

@前引書頁二八九。
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兀然而坐，無以為接，無以為功棠，須亦入息。@

朱子稱他: I橫渠教人道，夜間自不合腫，只為無可應接，他人皆睡了，

己不得不睡。他做正蒙時，或夜襄默坐徹曉，他直是恁地勇，方做得! J

叉云: I學者少有能如橫渠輩用功者，近君得橫渠用功最親切，直是可

畏! J@ 張載如此用功，才能「自出義理J '而所有獲:

某學來三十年，自來作文字說義理無限，其有是者皆只是億則屢

中。......比歲方似入至其中，知其中是美是善，不肯復出，天下之

議論莫能易此。......此某不敢自散，亦不敢自謙。所言皆實事。

......@)

然、某近來思慮義理，大率億度屢中可用。......@

某比來所得義理，儘彌久而不能變，必是屢中於其間，只是昔日所

難，今日所易。昔日見得心煩，今日見得心約。到近上更約，必是

精處尤更約也。@

其思想的成熟與工夫的進境是互相配合的，必須從這一觀點去君，才能理

解張載形上思想的意義。事實上，根本言之，實踐工夫才是更重要的。張

載云:

人生固有天道，人之事在行，不行則無誠，不誠則無物，故領行實

事。惟聖人踐形為實之至，得人之形，可離非道也。@

所以儘管張載的思想深探遠醋，窮極精傲，終究要歸結到「行」。貫通天

@前引書頁二七一。

@朱子語類卷九十三，又宋元學東卷十七橫渠學東附錄。

@輕學理屆自道篇，張載集頁二八八。又理窟義理篇云: r志於道者，能自出義理，

則是成器。」又云: r學貴心悟，守舊無功」。可見張載極端重關義理上的創造

性。所謂「億則屢中」郎涵創造之義。

@同注@。

@張子語錄中。張載集頁三→七。

@前引書頁三二五。
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人的「誠」也只在「行」上見，則所謂的形上之道不過是「行實事」的呈

顯而已。

四、結 主
間

張載「太虛閉氣」一語受到很多誤解。其形上思想的意旨也漸隱晦，

尤其近人以個人的意識型態加諸古人，更形成嚴重的曲解。本文試從思想

史的背景，原文詮釋及實踐工夫三方面作整體性的討論，以避免僅僅抽離

其思想作靜態的分析易於喪其實存精神，也會剝落其涵蘊的意義之弊;只

是為了凸現本文的主題，不免有所忽略，對張載思想的照應可能不夠周

全，而造成詮釋上的冒點，這就有待於進一步的被視。

大體言之，張載是在闢佛的歷史發展中，從外在的經濟社會問題，轉

而為從形上本體問題上闢佛的關鍵。他對佛學的理解或有所不足，所闢未

必盡當;但這使他比周據溪更掌撞到現實的脈動，也比二程更為積極。此

一意識深入其形上思想中，所以才以「太虛」代「太極」為本體之名，同

時寓破於立，以遮撥佛老。在行文上也許有偏窒之處，但他的太虛本體是

指宇宙萬物之諒則不應有提義。從相關資料的比對來君，張載雖重氣的作

用，卻非以氣為本，也不可謂之唯氣論。「太虛」實為「至實」。而此

「至實」乃是通過「虛心」工夫的「心之實」來證成的。這就不同於一根

恩辨的形上學，而是即工夫 ~O本體的實踐意義下的形上學 o

這基本上是出自張載個人員誠的實踐工夫，由於張載勇於力行，所以

他的「行」與「思」交融成不可分的整體。這才使他的形上思想不僅止於

一番話說，而是勉勉不息學為聖人的證詞，也是張載以其真實自我對宇宙

意義所作的深度的詮釋。從這一點來君，即使他在思想的表達上有什麼瑕

疵，並不是重要的事;而後人不休的爭議更是全不相干了。
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