
論墨子筒葬說

周 宮 美

一、墨子的經濟觀

墨子生當春秋戰國之際，與孔子時代銜接，稍後於孔子 00 准南于僑

務篇云: r孔子無耕突，墨子無暖席。 J® 謂孔子、墨子為救世而汲混皇

皇奔走 o 墨子以「興天下之利，除天下之害」為職志，@倡「尚賢J r尚

同 J r兼愛J r非攻 J r節用 J r節葬J r非樂J r天志J r明鬼J r非

命」十論以救時弊。@十論包括政治、社會、經濟、宗教各方面觀念，

「節用 J r節葬J r非樂」屬於他的經濟觀。

司馬遷於史記中附墨子事蹟於孟子苟卿列傳後云:

蓋墨塵，宋之大夫。善守禦，為節用。或曰並孔子時，或日在其

後。

@孔子生於周靈王二十一年，卒於周敬王四十一年。自P紀元前五五一一四七九年。墨

子生於周敬王三十年，卒於周威烈王二十三年左右。即紀元前四九0一一四O三左

右。(方授楚說〉

@此語又見於班固答賓戲: r聖詰之洽，棲棲皇皇，孔席不喂，墨突不黯。」與韓愈

爭臣論: r孔席不暇燒，墨突不得單身。」今「孔席墨突」為習用成語。

@兼愛中篇云: r仁人之所以為事者，必輿天下之利，除天下之害。」此語又見俏同

中、兼愛下、非攻下、節用中、節葬r 、天志中、明鬼r 、非儒r 、大取等篇，凡

十七見。

@魯問篇:子墨子游，魏越曰: r配得見四方之君，于則將先語 ?J 子墨子曰: r凡

入國必擇務而從事焉。國家昏亂，則語之俏賢、尚同;國家貧，則語之節用、節

葬;國家東音港洒，則語之非樂、非命;國家淫僻無禮，則語之尊天事鬼;國家務

奪侵潰，則語之兼愛、非攻。故曰:擇務而從事焉。」
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(一〉

(二〉

以「節用」代表墨子學說。叉於太史公自序引司馬談論六家要指云:

墨者，儉而難遵'是以其事不可偏循 o 然其直本節用，不可廢也。

墨者亦尚堯舜道，言其德行，曰:堂高三尺，土階三等，茅眾不

諷，采據不刮，食土籃，接土刑，糖果之食，華奮之奠 o 夏日葛

衣，各自鹿喪。其送死桐棺三寸，舉音不盡其哀。教喪禮必以此，

為萬民之率。使天下法若此，則尊卑無別也。夫世異時移，事業不

必同 o 故曰:般而難遵。要曰:直本節用，則人給家足之道也。此

墨子之所長，雖百家弗能廢也。

這段文字明白指出三點:

「蝕」是墨家獨具一格，百家弗能膺的特色。

「強本節用」是墨子學說的長處，可以使「人給家足」。

(三〉 「世異時移J '墨子之後，

「難遵」。

「儉」已不再是教世良方，是以

然而「節用」確是墨子當時救世良藥。

現代所用「經濟」一詞，有「節約 J r節蝕」之義，與墨子所說「節

用」義近。節用上篇云:

聖人@為政一圈，一圈可倍也。大之為政天下，天下可倍也 o 其倍

之非外取地也，因其國家去其無用之費，足以倍之。聖王為肢，其

發令、興事、使民用財也，無不加用而為者，是故用財不費，民德

不勢，其興利多矣。

統治者只要節儉，力戒奢侈，減少無益的浪費，便可富裕民生，安定社

® r聖人J :夫志下篇云:故昔也三代之聖主，聶舜萬海丈武之兼憂天下也，從而利

之，移其百姓之意焉，率以敬上帝山川鬼神。夫以為從其所愛而愛之，從其所利而

司司l之，於是加其賞焉，使之處上位，立為夫子以法也，名之曰: r聖人」。
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會，增進國家大利 o 當時統治者多以擴張領土，侵略他國為富國手段，墨

于深不以為然 o

墨子以為統治者應以節用去奢，興天下大利為念。然而辭過篇卻說:

富貴者奢侈 'M寡者凍餒 o

「富貴者」與 1M寡者」景況如此懸殊，是否墨子言過其實?戰園中葉，

孟子仍云: I店有肥肉，廳有肥馬;民有饑色，野有餓芋，此平獸而食人

也! J ®墨子所君到的「富貴者」是如何地「奢侈J ?辭過篇中有極淋漓

的描述:

衣服則:

當今之主，其為衣服， ......冬則輕煩，夏則輕清皆巳具矣，必厚作

飲於百姓，暴奪民衣食之財，以為錦繡丈采靡憂之衣，鐘金以為

鉤，珠玉以為珮 o 女工作丈采，男工作刻鐘以為身服，此非云益擴

之情也，單財勢力，畢歸之於無用也 o 以此觀之，其為衣服，非為

身體，皆為觀好 o

是以其民種僻而難治，其君奢侈而難諜也 o 夫以奢侈之君，御好溼

僻之民，欲國無亂，不可得也。

飲食則:

厚作飲於百姓，以為美食街發蒸炙魚籃。大國累百器，小國累十

器，前方丈，目不能偏親，手不能編操，口不能編味;多則凍泳，

夏則飾自畫。人君為飲食如此，故左右象之 o

是以富貴者奢侈，孤寡者凍餒，雖欲無亂，不可得也。

宮室則:

當今之主......必厚作飲於百姓，暴奪民衣食之財以為宮室，臺樹曲

@見孟于東惠主上篇。
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直之望，青黃刻鐘之飾。為宮室若此，故左右皆法象之 o

是以其財不足以待凶饑、振孤寡，故國貧而民難治也 o

舟車則:

必厚作飲於百姓以為飾舟車，飾車以文采，飾舟以刻鐘 o 女子廢其

動織而修文采，故民寒;男子離其耕藤，而修刻鐘，故民饑 o 人君

為舟車若此，故左右象之 o

是以其民饑寒並至，故為姦著:姦里多則刑罰潔，刑罰深則國亂 o

蓄私則:

當今之君其蓄私也，大國拘女累千，小國累百 o

是以天下之男多寡無妻，女多拘無夫，男女失時，故民少 o

以上所述，當今之主及王公貴族對於衣服、飲食、宮室、舟車，以及蓄私

的奢侈浪費，都是「厚作飲於百姓 J r虧奪民衣食之財」才得以享受 o 他

們不顧民生疾苦，只顧自己享受 o 而他們的奢侈浪費，不僅使人民困窮，

且可導致國家危亂， r厚葬久喪」亦如是 o 墨子為此感到痛心和擔憂，七

息篇中更有激烈的抨擊:

以其極賞，以賜無功。虛其府庫，以備車馬女真奇怪 o 苦其役徒，

以治宮室觀樂。死叉厚為棺樟，多為攻讀 o 生時治畫樹，死叉倩墳

墓，故民苦於外，府庫單於內 o 上不厭其樂，下不堪其苦，故國離

寇敵則傷，民見凶餓則亡，此皆備不具之罪也 o

王公大人的揮置，必使府庫空虛，民生困苦，國家衰弱;如果平日節用省

費，多作儲備，對於國家人民都是有利的 o 所以，王公大人不可不個戒奢

侈，還是「節用」主義產生的動機 o

吳毓江以為墨子的經濟主張有四點:®

@見吳毓江墨子校注昕附「墨學之真諦」一丈。
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(→〉除去特殊階級奢侈生活 o

(二〉提高一般人民生活水準。

(三〉促進人類社會之物質文明 D

(四〉建設兼愛交利之理想社會。

其說甚是。墨子因眼見富貴者的奢侈浪費，造成國家人民的不利，因而在

「求興天下之利，除天下之害」的大宗旨下，主張戒除特殊階級的奢侈生

活 o 他的節用主義是針對特殊階級的富貴者而發的，倒不是要在生活上刻

薄天下人，降低人民的生活水車 o

墨子創立「三表法 J (叉稱「三表」或「三法 J )作為立論與評審的

標準。這三表法雖是在非命篇提出來的，但是他的十論每→說的建立和評

審是非，都是經過這「三表」的論證而確立的。何謂「三表 J ?非命上篇

:z:;;.

于墨子曰:言必立儀，言而毋儀，醫猶運鉤之上而立朝夕者也，是

非利害之辨不可得而明知也，故言必有三衰。何謂三表?于墨子言

曰:有本之者，有原之者，有用之者 ρ 於何本之?上本之於古者聖

王之事。於何原之?下原察百姓耳目之實。於何用之?廢借為發以

為刑政，觀其中國家百姓人民之利，此所謂言有三表也。

「節用」說便是應用「原之者」方法而產生。是墨子觀察社會生活的狀

態、百姓耳目的情實，發現問題所在，而提出了這種改善的方策。

他叉運用「本之者」的歷史法，記古代聖王制定「節用」的標準。節

用中篇云:‘

是故古者聖王制為節用之法。

曰:凡天下畫百工:輸、車、輯、施、陶、治、梓、匠，使各從事

其所能。

曰:凡是以奉給民用則止 o 諸加費不加於民利者，聖王弗為。
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墨于託古墓王所制定的節用之法有二方面:

(一〉開源、:凡天下噩百工，使各從事其所能 o

(二〉節流 :A 、凡足以幸給民用則11:: 0

B 、諸加費不加於民利者聖王弗為 o

「開源J 與「節流」同時並重 o

墨于鼓勵人人勤於勞作 ，@各盡所能分工合作「以時生財J ，@積極

增加生產 o 七息篇云:

其力時急，而自養儉。

其生財密，其用之節。

這說明了「積極生產」與「消極節用」的不可分。墨于的「節用J '不僅

在消極方面省餘，在積極方面也重視生產 o

「奉給民用」是生活必需，以維持生活所需為標車。「諸加費不加於

民利者」是奢侈，墨于重觀成本典故用的轉運 o 他認為凡事花費資本與勞

力，而能增進更多利益的便值得去做;如不能增進利益，那便是奢侈，這

種事是不值得，也不應該去做的 o 蠱于便以這車則衡量天下事物的價值。

節用上篇云:

聖王為政，其發令興事，，使民用財也，無不加用而為者 o 是故用財

不費，民德不勢，其興利多矣。

節用中篇也說:

古者明王聖人，所以王天下，正諸使者，很其愛民鐘忠，利民謹

厚，忠信相連，叉示之以利，是以終身不靨 ，3!?l世而不卷 o 古者朋

王聖人，其所以王天下正諸侯者此也 o

聖王使用民財，是「無加用而為」的，所以「諸加費加於民利」。聖王於

@非樂上篇云: r賴其力者生，不賴其力者不生。」

@見七患篇。
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衣、食、住、行等生活所需所制定的節用之法，就是依循這原則訂定的，

節用中篇云:

節衣服:

古者聖王制為衣服之法，曰:各服甜輔之衣，輕且暖;夏服締給之

衣，輕且清則立。諸加費不加於貝利者，聖王弗篤。

節飲食:

古者聖王制為飲食之法，曰:是以充虛繼氣，強股眩，耳目聰明則

丘，不極五味之調，芬番之和，不致遠國跨怪異物。

節宮室:

其旁可以聞風寒，上可以闇雪霜雨露，其中獨潔，可以祭 fiB 0 宮牆

是以為男女之別則丘，諸加費不加民利者，聖王弗為 o

節舟車:

車為服重致遠，乘之則安，引之則利 o 安以不傷人，利以速至，此

車之利也 D 古者聖王為大川廣谷之不可濟，於是利為舟桶，是以將

之則立 o 雖上者三公諸侯至，舟構不易，津人不飾，此舟之利也。

節兵器:

古者聖人為猛禽狡獸，暴人害民，於是教民以兵行，日帶劍 o 為刺

則入，擊則斷，旁擊而不折，此創之利也。甲為衣則輕且利，動則

兵且從，此甲之利也 o

衣服‘飲食、宮室、舟車是日常生活所必需，聖王只講求實用有利，不求

盧美。即使是甲盾五兵的製造，也是為了自衛以防禽獸的侵害，絕不是做

為人類互相殲殺、征伐、侵略用的。

人力資源是古代生產的主要動力，我國地廣人稀，墨子時代，人力不

是以充分開墾廣大的土地 G 因此，墨子呼籲人們注意人口與國家經濟的關

係。他提倡「早婚 J '並反對「攻伐 J I"厚葬J I"久喪」與「蓄私 J '因
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為這些都有礙於人口的增加。「足食」、「足民」而違「均富」是墨子的

理想。

辭過篇云: r凡費財勢力，不加利者不為也。」墨子對於不事生產，

徒然消費;以及費時費力費財而不生利的物事，都加以反對。他耍的是有

妓率、有實利的生產，以「典天下之利，除天下之害」。他由日常生活來

被討民生經濟，用心是要「富貴者」去奢祟蝕，在人力、財力各方面減省

無用的浪費;要人民百姓勤勞增產，使上下同獲其利，同過便寧無憂的生

活。「節用 J r發以為刑政」實地施行，墨于漂信必能達到富貴、眾寡、

安危、治亂的總目標。「節葬」與「非樂」二主張，也是在這理論下演釋

出來的。

、「節葬」說的倡導

墨子 r節葬」說的制定，是依循「節用」的二原則一一「幸給民用則

止J r諸加費不加於民利者聖王弗為 J '經由「三表法」的論證而建立。

節葬上、中三篇己候，現在主要資料見於節葬下篇 o 就該篇所述，我們可

以由其「原之者J r用之者J r本之者」三表之法來探討其「節葬」之說。

(一〉原之者于一制定 r筒算」棍的動機

墨于「節葬」之說，實包括「節葬 J 與「短喪」二者 o 節葬下篇對於

當時喪葬情形的描述是:

此存乎王公大人有喪者，曰:棺檸必重，@葬埋必厚，京金必多，@

@禮記檀弓上: r夫子之棺四量，水兒革措誼之，其厚三寸。祂棺一，梓棺二。四者

、一皆周，棺東輔三街三枉，每束一。拍掉以端畏六尺。」

鄭注云: r諸公三重，諸展再重，大夫一重，士不重。」

苟子禮論篇云: r天子棺樟十重，諸侯五重，大夫三重，士再重。 J (十重:王引

之控改為七重已當以之。莊子天下篇: r古之發禮貴聽有蝕，上下有等，天子棺樟

七重，諸侯五重，大夫三重，士再重。」典萄子此文同。〉

@喪大記云: r小欽，君錦袋，大夫搞袋，士輯袋，皆一衣十有九稱。大欽，君陳衣

百稱，大夫五十稱，士三十稱。」
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文繡必繁，@丘闢必 EO

存乎匹失賤人死者，殆竭家室。

〔存〕乎諸侯死者，虛庫府，然後金玉珠藏比乎身，輪組節約，車

馬藏乎擴。文必多為屋幕，鼎鼓几祖壺濫，戈劍羽麓齒草，寢而埋

之，滿意，若送徙。

日夫于殺殉，眾者數百，寡者數十。將軍大夫殺殉，眾者數十，寡

者數人。

厚葬的奢侈，已不僅在於富貴者，這奢靡之風已影響到了廳民，從夫子、

諸侯、主公大人，到匹失賤人，花費在葬埋事宜上奢侈無度，不僅浪費錢

財，文廳爛社會風氣。尤其王公大人、諸侯、夫子有喪，必竭盡府庫民脂

民膏，靡財貧民，不利夫下。厚葬的奢華，已令人慨嘆;有權勢者，甚且

殺人殉葬，動輒數十古人，更是慘無人道，駭人聽聞。史記秦本紀記云:

棄武公牢，葬雍平睡，初以人從死，從死者六十六人。....

器公牢，葬雍'從死者百七十七人。棄之良巨子輿氏三人 d~ 名目

奄息、仲行、鐵虎，亦在從死之中。棄人哀之，為作歌賣鳥之詩。

廳的云: r寮硨公與畫畫臣飲，酒醋，公曰: II"生共此樂，死共此哀。』於

是奄息、仲行、鐵虎許諾，及公嘉，皆從死。」秦君首開殉葬之風，秦人

震搶而衷，因而作「賣鳥」之詩，在詩經小雅中 o 春秋時代，殉葬的風氣

必定盛行，所以孔于才會駕: r始作俑者其無後乎!為其象人而用之也。」

@就是有用像人的木俑殉葬的，才使後人殺有血有肉有生命的活人以殉

葬，所以孔于斥其無後 o 墨于眼君這些不人道，且超乎「牽給民用」而

「諸加費不加於民利」的厚葬，極其痛心，而大加反對，因而提出了「節

@孫治蠶蠱于閒詰注云: r文輔謂棺飾若椎荒之屬。周禮雄人鄭注云:孝子飯聽見棺

猶見觀之身，臨載飾而以行，遂以葬，若存時居於椎幕而加文繡是也。」

@左丈六年傅作: r子車氏之三子」。

@見孟子聽黨主上篇。

9
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葬」說，還是墨子借「節葬」說的動機 o

當時「處喪之法」叉如何呢?墨子說:

哭泣不秩聲翁，@績妞，垂涕，處倚廬，寢古枕崗 D 文相率強不食

而為饑，薄tx.而為寒，使面目陷險，顏色駕黑，耳目不聰明，手足

不動強，不可用也 o 文曰:上士之操喪也，必訣而後起，杖而能

行，以此共三年。

禮記謂「訣而後起，杖而能行」是士以上之喪禮，照民則「面垢而已 J @

以此共三年 o 不僅父母死，喪之三年，還有:

君死，要之三年;父母死，喪之三年 3 妻與後子死者，五皆喪之三

年 o 然後伯父、叔父、兄弟、車子其; (戚〕族人五月，姑姊踴舅

皆有月數 o 則毀瘖必有制矣 o 使面目陷險，顏色聽黑，耳目不聰

明，手足不勁強，不可用也 o

儒者所倡「久喪J '有所謂「五績之服J ，有三年、莽年、九月、五月、

三月五種處喪之服，@因親疏而異 o 人生數十載快忽@p逝，如此服喪而廢

時，豈不可惜11墨子文說:

若法若言，行若道，使王公大人行此，則必不能蚤朝〔宴退) ;五

官六府，辟草木，實倉庫;使農夫行此，則必不能蚤出夜入，耕藤

樹藝 D 使百工行此，則必不能修舟車為器血矣;使婦人行此，則必

不能夙興夜寐，紛績織艇。

守賽期間，停頓一切工作不做 o 整日穿著幸服，住在中門外的倚廬，不分

聾夜地哭泣 o 睡草塾，枕土塊，不食甘、不tx.暖，強忍饑寒，使面目陷

@蝕禮士喪禮云: r哭晝夜無時。」

@禮記喪服四制云: r蚊者何也?爵也。三日授子肢，五日授大夫肢，七日授士肢。

.....面垢而已。」鄭注云: r五日、七日接投謂為君喪也。扶而起謂天子、諸展

也。故而起，謂大夫、士也。面垢而巴謂廳民也。」

@見誰南子齊俗篇高請注。

10
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頤，顏色駕黑，耳目:不聰明，手足不強勁 o 天子諸侯還必領技而能起，大

夫、士則杖而能行，應民領面垢 o 如此長時間的折騰，由耽擱工作、浪費

光陰、叉傷害身體。所以，墨子要改革它，而提出了「起喪」之法。

由上所述，知墨子提出「節葬 J r起喪」的動機，乃是基於對當時社

會行「厚葬 J r久喪」所引起的諸多不利不便的實況之反彈。

(二)用之者一一- r節葬」龍中國家百姓之刺

尚賢上篇說:

子墨子曰:今者王公大人為政於國家者，皆欲國家之宮、人民之

眾、刑政之治 o

「國家之富 J r人民之眾 J r刑政之治」是為政者追求的三目標 o 此三

者，大可以為治園、小可以為治家的標車。節葬下篇開宗明義地說:

于墨子言曰:仁者之為天下度也，辟之無以異乎孝子之為親度也。

今孝子之為親度也，將奈何哉?曰:親貧，則從事乎宮之;人民

寡，則從事乎眾之;眾亂，則從事乎治之 o 當其於此也，亦有力不

足，財不擒，智不智，然後已矣。無敢舍餘力，隱謀遺利而不為親

度之者矣。若之務者，孝子之為親度也，由若此矣 o

孝子孝敬女母親，要盡力做到使家道宮、人口旺、親人睦的境地。這是

「齊家」之道 o 至於「仁者之為天下度 J '亦如是:

雖仁者之為天下度，亦猶此也 o 曰:天下貧，則從事乎宮之;人民

寡，則從事乎眾之;眾而亂，則從事乎治之。當其於此，亦有力不

足，財不擒，智不智，然後已矣 o 無敢舍餘力，隱謀遺利，而不為

天下為之者矣 o 若三務者，此仁者之為天下度也。

齊家、治園、平天下道理本一貫， r宮之J r乘之J r治之」放之天下皆

車 o

「厚葬久喪」是否合乎仁義、孝子之事?能「宮之 J r眾之J r治

11
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之J ?節葬下篇墨子有段客觀的討論:

今逮至昔者三代聖王飯沒，天下失義，後世之君子或以厚葬久喪，

以為仁也義也，孝子之事也;或以厚葬久喪，以為非仁義，非孝子

之事也 D 曰:二于者言則相非，行即相反，皆曰:吾上祖述堯舜禹

湯丈武之道者也，而言郎相非，行郎相反 D 於此乎後世之君子，皆

疑惑乎二于者言也 D

「以厚葬久喪為仁也義也，孝子之事也」的是儒家; I以厚葬久喪非仁

義，非孝子之事也」指的是墨家 D 二家對此各持己見，言行相反，態度堅

決 D 而二家都聲稱: I吾上祖述堯舜禹湯丈武之道者也 Jf 致使後世君子

不知何所適從。

對於這問題，墨子認為「發以為刑政 J '實地被討施行「厚葬久喪」

的結果，是否能「中國家百姓之利 J '是解惑的最佳途徑，所以接著說:

若苟疑惑乎之二于者言，然則姑嘗傳而為政乎國家萬民而觀之，計

厚葬久喪奠當此三利者，我意若使法其言，用其謀，厚葬久喪實可

以富貧、眾寡、定危治亂乎?此仁也義也，孝子之事也，為人謀

者，不可不勸也 D 仁者將〔求〕典之天下，誰賈而使民譽之，終

〔身〕勿廢也 D 意亦使法其言，用其謀，厚葬久喪賣不可以富貧眾

寡定危治亂乎，此非仁非義， '~f幸于之事也，為人謀者不可不沮

也 o 仁者將求除之天下，相廢而使人非之，終身勿為。且故興天下

之利，除天下之害，令國家百姓之不治也，自古及令，未嘗之有

也 o

墨子以「宮貧 J I眾寡J r安危治亂」三利來審議這兩種相反的言行，如

果合乎還三利的，便是仁義、孝子之事，是值得推行的;如果不是，那就

要排斥它、除掉它，以免輔害天下 D 墨子的分析如下:

1.行犀葬久裊，國家必貧:、

12
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如前文所引，厚葬則: r存乎王公大人有喪者，日棺樟必重，葬埋必

厚，衣裳必多，文繡必繁，丘朧必 EO 存乎匹夫賤人，殆竭家室 o 存乎諸

侯死者虛庫府。 ......J 久喪則「哭泣不秩聲翁，續鞋，垂涕 0..·..· 使面目

陷險，顏色蕪黑，耳目不聰明，手足不動強，不可用也。 J r上士之操喪

也，必抉而能起，杖而能行，以此共三年。」於是王公大人無以聽治，人

民無以從事 q 叉:

計厚葬，為多埋賦財者也;計久喪，鑄久禁從事者也 o 財以成者，

抉而埋之，後得生者而久禁之 o 以此求富，此譬猶禁耕而求穫也，

宮之說無可得焉。

厚葬多埋已成之財物，久喪叉久禁從事不得生產;浪費臨多，生產叉減

少，國家焉能不窮?如此行厚葬久喪還想使國家富有，那簡直像「禁耕而

求醫」蝕的不可能 o

Z行犀鼻久喪，人氏必讀巳:

「天于殺殉，眾者數百，寡者數十;將軍大夫殺殉，眾者數十，寡者

數人 o J 如此賊害生靈，文有五績之服，三年、一年、九月、五月、三

月，長起喪期，敗男女之交，衰毀傷身，叉:

是故百姓冬不的寒，夏不的暑，作疾病死者不可勝計也 o 此為敗男

女之交多矣，以此求眾，譬猶使人負劍，而求其壽也，眾之說無可

得焉 o

久喪致使身體嬴弱、生病而死的不可勝計;文敗男女之吏，妨礙生育，以

此想使人口增多，就像「使人員開伏劍而求其壽」一樣，簡直是不可能

的。

3. 行犀葬久裊， Jftl故品亂:

使為上者行此，則不能聽治;使為下者行此，則不能從事，衣食之

財必不足。若茍不足，為人弟者，求其兄而不得，不弟弟必將怨其

13
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兄矣。為人于者，求其親而不得，不幸于必是怨其親矣。為人臣

者，求之君而不得，不忠臣必且亂其上矣。是以僻淫邪行之民，出

則無衣也，入則無食也，內讀英吾，並為淫暴而不可勝禁也。是故

盜賊眾而治者寡 o 夫眾盜賊而寡治者，以此求治，醫猶使人三環而

母負己也，治之說無可得焉 o

由於行厚葬久喪，上不聽治，下不從事，則刑政必亂，財用不足，因而人

民僻淫邪行、盜賊並起。以此求治，譬猶「使人三袁間璟而毋負己 J '絕

對是不可能的事。

4. 行犀鼻久裊，大國必攻:

聖王臣沒，天下失義，諸侯力征。南有楚越之王，而北有齊晉之

君，此皆抵礦其卒伍，以攻伐並兼為改於天下 o 是故凡大國之所以

不攻小國者，積委多，城郭修，上下調和，是故大國不書攻之 o 無

積委，城郭不修，上下不調和，是故大園書攻之。今唯毋以厚葬久

喪者為政，國家必貧，人民必寡，那j政必亂。若苟貧，是無以為積

委也;若苟寡，是〔修〕城郭溝渠者寡也;若苟亂，是出戰不克，

入守不固，此求禁庄大國之攻小國也，而扭已不可矣。

因行厚葬久喪，使國家貧，人民寡，刑政亂，因而積委貧乏，城郭不修，

上下失和，如此必引起大國兢觀入侵。所以行厚葬久喪，想禁庄大國不攻

小國是不可能的。

5. 行犀鼻久長，鬼神必罰:

今唯無以厚葬久喪者為政，國家必貧，人民必寡，刑政必亂。若茍

貧，是讓盛酒睡不淨潔也。若苟寡，是事上帝鬼神者寡也;若苟

亂，是祭租不時度也。今叉禁正事上帝鬼神，為改若此，上帝鬼神

始得從上撫之曰: r我有是人也，與無是人也孰愈 ?J 曰: r載有

是人也，與無是人也，無揮也 oJ 則椎上帝鬼神降之罪厲之禍罰而

14
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棄之，則豈不亦乃其所哉?

行厚葬久喪，必致國貧、民寡、政商 L 0 因此，祭祖上帝鬼神的酒禮讓盛必

不淨潔，祭甜的人必少，且未必能按時祭耙 o 如此，上帝鬼神必震怒而降

災致罰 o

總之，行厚葬久喪有五害:刊國家必貧，口人民必寡，何刑政必商 L '

的大國必攻'的鬼神必罰。必不能「中國家百姓人民之利J ，是「非仁非

義，非幸于之事，為人謀者不可不沮J ;相反的，行「節葬鐘喪」必能

「中國家百姓人民之利J '是「仁也義也幸于之事也，為人謀者不可不

勸J 0

(主)本之者一一古代里主的「節算」

「薄莽撞喪」臣是「仁也義也，幸于之事也」且亦是聖主之道 o 墨于

舉堯、舜、禹三聖主之事云:

昔者堯北教乎八狄，道死，葬蜜山之陰。衣裳三領，穀M木木之

棺，葛以誠之 o 扭況而後哭，滿福無封，已葬而牛馬乘之。

舜西教乎七茄，道死，葬甫己之市 o 衣裳三領，穀木之棺，葛以誠

之，已葬而市人乘之。

禹東教乎九夷，道死，葬會稽之山 o 衣裳三領，桐棺三寸，葛以誠

之 o 較之不合，通之不搗 o 土地之深，下毋及泉，上毋通臭。間

葬，收餘壤其上，壟若參耕之敵，則.I1:矣。

堯、舜、禹三聖主死後喪葬是如此俄約，本之於古者車主之事來考求，

「厚葬久喪」其非聖主之道甚明 o 墨于下結論云:

若以此若三里主者觀之，則厚葬久喪果非聖王之道 o 故三主者，皆

貴為天于，富有天下，豈憂財用之不足哉?以為如此葬埋之法。

三車主貴為天于、富有天下，難道財用不足以厚葬嗎?當然不是 o 他們如

此葬埋，足見「節葬」才是車主之道。

15
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一、「節葬」說若干問題檢討

墨子節葬下篇記有兩則「葬埋之法 J :

故古里王制為葬埋之法:曰:棺三寸，足以朽體;衣裳三頓，足以

覆惡 o 以及其葬也，下毋及泉，上毋通臭，壟若參耕之敵，則立

矣 o 死則臨已葬矣，生者必無久哭，而疾而從事，人為其所能，以

安相利也 o 此聖王之法也。

艾:

于墨子制為葬埋之法，曰:棺三寸，足以朽骨;京三領，足以朽

肉 o 掘地之深，下無直漏，氣無發洩於上 o 聾足以期其所，則立

矣 o 哭往哭來，反從事乎衣食之財 o 餌乎祭靶，以致幸於親 o

故曰:于墨子之法，不失死生之利者，此也 o

節用中篇也有一則:

古者聖王制為節葬之法，曰:衣三韻，足以朽肉;棺三寸，足以朽

骸 o 掘穴深不通於泉，流不發洩，則11: 0 死者旺葬，生者毋久喪用

衷 o

不論古墓王之法，或于墨子之法，對於「節葬」的制定都一樣:

(一〉棺三寸，足以朽體 o

(二〉衣裳三領，足以朽肉，覆惡 o

(三〉掘穴深不通於泉，臭不發洩於上 o

(四〉聾若三耕之敵 o

(主〉哭往哭來，返從事乎衣食之財 o

(六〉死者臨葬，生者毋久喪用哀 o

(七〉餌乎祭靶，以致幸於親 o

這種「不失死生之利」的喪葬法，臨無轉，亦無服喪之期句，迴異於當時的
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「棺轉必重，葬埋必厚，衣裳必多，文繡必繁，丘融必:E J '甚至「殺

殉」以葬的「厚葬」法;並且草除了「三年哭泣 J r久服傷生而害事 J @

的守喪制，完全合乎「節用」的原則。公孟篇抨擊儒者云:

子墨子謂程子曰:儒之道足以喪天下者四政焉 o fl.....文厚葬久喪，

重為棺悍，多為衣裳，送死若徙;三年哭泣，抉後起，杖後行，耳

無間，目無見。此足以喪天下。

「厚葬久喪」顯然是儒者所倡導，雖孔子曾說過: r禮，與其奢也寧俄;

喪，與其易也寧戚。 J@對於喪葬戒過虛禮，說過盡哀而止的話 o 禮記喪

服四制亦云: r毀不滅性，不以死傷生 oJ 然而，一些儒者卻過分重重見禮

樂而浮尚虛靡，致毀身破財以事厚葬久喪，在社會上形成極其奢侈的風

氣;且行厚葬久喪，如上文所析，有「國家必貧J r人民必寡J r刑政必

亂J r大國必攻J r鬼神必罰」五大害。墨子鑑於此，故提出「節葬J 之

法以救世。

墨子「節葬之法J '其理簡易，其論明確，然而，歷來學者對它卻有

三點誤解，我們不能不釐清:

〈一〉闢於「棺三寸」的問題

如前文所引「古聖王制為葬埋之法J r子墨子制為葬埋之法J r古者

聖王制為節葬之法J 三則，皆云「棺三寸J '學者以為「棺」上脫「桐」

字，當作「桐檔三寸J@ 。但如果脫「桐J 字，何以三則均有脫誤?墨子

全書「棺」字十見戶除節葬下篇謂「禹東教乎丸夷，道死，葬會稽之山，

衣裳三頓，桐棺三寸 oJ 一見外，其餘九見均未作「桐棺J '於堯‘舜則

@准南子要略篇云:墨子學儒者之業，受孔子之街，以其禮煩擾而不說，厚葬靡財而

貧民，久服傷生而害事，故背周道而用夏政。....

@見論語八份篇。

@孫話讓墨子閒詰校云: r棺」上當有「桐」字。
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云「穀木之棺J '顯見「桐棺」乃禹所用。學者以為墨子所述郎夏法，@

所以「棺」當作「桐棺」。然而，墨子所述，豈真是夏法?在我君來，實

係誤解，且其說之由來甚早。推甫子要略篇云:

墨子學儒者之業，受孔子之術'以其禮煩擾而不說，厚葬靡財而貧

民，久服傷生而害事，故背周道而用夏政。禹之時，天下大水，禹

身執薰垂以為民先，剔河而道九岐'鑿江而通九路。辟五湖，而定

東海。當此之時，續不暇損，篇不暇挖;死使者葬酸，死澤者葬

澤，故節財、薄葬、閑服生焉。

准甫于以為墨子的「節葬」說頓於禹。然而，在墨子節葬篇中，卻堯、

拜、禹並提，在舉禹的同時，也舉堯與舜的節葬，墨子本人沒說他用的是

夏政。他的「三表法」的論證，常引古代聖王為佐誼，也是堯舜禹湯丈武

連舉，從未單獨舉禹。後人何以硬派墨子之說~P夏之法?關於這個問題，

汪中述學墨子後序曾有辨正:

其則古昔稱先王，言堯舜禹楊文武者四，言文王者三，而未嘗專及

禹。墨子固非儒而不非周也，叉不言其學之出於禹也。

禹的事蹟，不像周文王般被墨子單獨稱引過，推南子謂墨子「背周道而用

夏政」之語，有待商榷。推甫子以前，如莊于天下篇、韓非子顯學篇也都

誤作「桐棺」。學者完全忽略墨子書中原始資料，而輯轉誤引。於是，古

籍中，述墨子節葬之文，多作「桐棺三寸J '莊于天下篇云:

今墨子獨生不歌，死不服，桐棺三寸而先擲，以為法式。

韓非子顯學篇亦云:

墨者之葬也，冬日各服，夏日夏服，桐棺三寸，服喪三月，世主以

為儉而禮之。

@孫話讓墨子閒詰云: r墨子所述，即夏之法與!.J
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司馬談論六家要指亦云: r墨者， ......其送死桐棺三寸J 0 作「桐棺」都

是偏解墨子 O 墨子節葬臨非但用夏法，則「棺」便不一定非「桐棺」不可

了 O 雖然桐木是很普通的木材，但如甲地不產桐木，要到乙地運來做棺，

豈非更不經濟?所以節葬篇說: r堯北教乎八戒，道死，葬費山之陰。衣

裳三領，穀木之棺，葛以誠之o J 而葬於穀林 o@ 舜亦西教乎七戒，道

死，葬南己之市o 衣裳三頓，穀木之棺，葛以誠之oJ r桐」與「穀」均

為易腐劣木，質鬆而輕，不能做為造宮室、舟車的材料，聖王用為棺木，

只是就地選用賤木o 墨子在「幸給民用則止」的省費而適用的原則下，用

桐、用殼，用任何普通木材為棺都不拘'最重要的是要就地取材，而不要

刻意選用可作其他用途的堅實難朽的良材，以免「諸加費不加於民利J '

而無謂地浪費掉。

莊于天下篇云:

古之喪禮，貴賤有儀，上下有等 o 天子棺挪七重，諸偎五重，大夫

三重，士再重 O

禮記喪大記云:

君大棺八寸，屬六寸，脾四寸;上大夫大棺八寸，屬六寸;下大夫

大棺六寸，屬四寸 o 士棺六寸 O

墨子在平等而節用的原則下，將「樽」制全廢除 o 而上自王偎貴族，下至

匹夫賤人，全都踩用「棺三寸J 0 攘左傳及茍子等書記載， r桐棺三寸」

是用來懲罰罪犯的，@而墨子把它做為天下之通喪，難怪葡于非十二子篇

要批評他:

不知壹天下建國家之權稱，上功用，大儉約，而慢差等。曾不足以

@高允矯類俗疏: r昔堯葬穀林，農不易款;舜葬蒼梧，布不改肆。」

@主哀二年傅: r桐棺三寸，不辟屬辟，下卿之罰也。」注云: r屬辟，棺之重數。

主棺四重，君再重，大夫一重。」

苟子禮論云: r刑餘罪人之喪，棺厚三寸，衣袋三債。」
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容辨異，縣君臣。

而譏之為「役夫之道」。儒家重視「親親之殺，尊賢之等 J ，@對於墨子

這種不別尊卑貴賤的節葬法，當然是無法接受的 o

「桐棺三寸 J 是春秋戰國時代做為懲罰罪犯用的，後人誤以為墨子用

的也是「桐棺 J '一則以墨子「節葬」之法，乃夏后氏之體;再則，想墨

子節葬必定選用當時最薄最賤的棺木，才合乎「節用」之道 D 或以「桐」

為一股賤木的代稱，則「桐棺 j 指的是一般賤木的棺材，不一定是以桐木

製的。

(二〉闢於「服要定期」的問題

儒家因主「親親之殺 J , @故守喪之期按照親疏的分別而有三年、暮

年、九月、五月與三月的差等;墨子雖不否定親疏關係，但不刻意強調親

疏，以免親疏關係過分發展的結果，人們做出損人利己的事情來 D 所以在

喪葬方面，墨子也不標幟差等，也未言守喪之期。僅云:

死則師已葬矣，生者必無久哭，而疾從事 D 人為其所能，以交相利

也。(節葬下篇〉

哭住哭來，反從事乎衣食之財 o (節葬下篇〉

死者回葬，生者毋久喪用衷 o (節用中篇〉

節葬、節用諸論，均未言服喪之期，倒是在去孟篇，有一段記儒者公孟子

與墨子的談話、，云:

公孟子謂子墨子曰 :f子以三年之喪為非，子之三日之喪，亦非

也 o J

子墨于曰: r子以三年之喪，非三日之喪，是猶保謂撤者不恭也。」

這是墨子書中，唯一提到喪期的資料 D

@見苟于主霸篇。

@見中庸哀公間政章。
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公孟篇這段資料很值得注意。墨于因批評儒家的三年久喪，所以公孟

于以「三日之喪」反譏墨于。畢況、孫話讓校改「三日」為「三月 J '他

們根攘的資料是韓非于與准甫于 o 韓非子顯學篇云:

墨者之葬也......服喪三月 o

然而，王先慣集解云: I北堂書鈔九十二、御覽五百五十五引此作『三

日.II 0 J 准甫子齊俗篇云:

夫三年之喪，是強人所不及也，而以偽輔情也。三月之服，是絕哀

而迫切之性也。夫儒墨不原人情之終始，而務以行相反也 o

「三月之服」指的是墨家 o 宋書體志引尸于云: I禹治水為喪法，曰......

制喪三月 o J 後漢書主符傳注引尸于卻作: I禹之葬法......制喪三日 o J

則禹的葬法，不知當為「三月J? 還是「三日 J? 高誘注齊俗篇云: I三月

之服，夏后氏之禮 o J 所以，學者亦以墨子採用的服喪之期便是夏之法。

然而，史記謂堯、舜、禹均行三年之喪，夏本紀云:

帝禹東巡符，至於會稽而崩，以天下授益，三年之喪畢，益讓帝禹

之于啟，而辟居糞山之陽。

「三年之喪」僅見於儒家書籍，而「三月之喪J I三日之喪J '則見於尸

于、韓非子、准南子等書。無論「三年J I三月」或「三日」恐怕都是託

古而立的說法，誰也無法判定孰是孰非。畢況、孫話讓以這資料校改墨子

「三日之喪J '恐怕並不妥當。

墨于葬埋之法中，根本沒說到服喪的事，僅說:

死則飯已葬矣，生者必無久喪，而疾而從事 o

哭往哭來，反從事乎衣食之財。

死者觀葬，生者毋久喪用哀。

沒有守喪之服，也沒有守喪之期;喪禮時間長鐘因人情況不同，而會睡?

便 o 墨子要人儘快辦完喪事，喪事辦完就節哀而趕緊回到工作崗位上去。
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在于天下篇云:

今墨子獨生不歌，死不服，桐棺三寸而無擲，以為法式 o

正無服制，無喪期 o 遣與「棺三寸」間無擲，文不限木材的用意是相同

的 o 墨子主喪禮一切從筒，不論人力、物力、財力都不當做無謂的浪費 o

「三年之喪」是孔子極力提倡的，孔子卒，門人也為他守喪三年，孟

子跨文公上記云:

昔者孔子設，三年之外，門人治任將歸，入揖於于貫，相嚮而哭，

皆失聲，然後歸 o 于貢反築室於場，獨居三年，然後歸 o

朱熹集注云: r古者為師心喪三年，若喪父而無服 oJ 孔子說三年之喪是

「天下之通喪J '然而他的弟子宰子卻反對過，論語陽貨篇云:

宰我問三年之喪，期巴久矣 o 君子三年不為腫，體必壞;三年不為

樂，樂必崩 o 薔穀飯沒，新穀儷升;鑽鱷改火，期可巴矣 o 于曰:

「食夫稻，女夫錦，於女安乎 ?J 曰: r安 oJ r女安則為之!夫

君子之居喪，食甘不甘，聞樂不樂，居處不安，故不為也 o 今女安

則為之! J 宰我出。于曰: r子之不仁也!于生三年，然後免於父

母之懷 o 夫三年之喪，天下之通喪也 o 子也有三年之愛於其父母

乎 ?J

宰我反對三年之喪，認為一年已經夠長了;而孔子以宰我在父母死，尚能

食甘、衣錦、居安，罵他「不仁 J 0 孔子肯定三年之守，即在「仁」字

上，求心安盡孝道而巴 o 父母死，以三年的時間迫念父母，是報答父母的

恩情 o 所以孔子說: r于生三年，然後免於父母之懷 0····..予也有三年之

愛於其父母乎 ?J 這話題在公孟篇中，墨子和公孟子也有過辯論:

公孟子曰: r三年之喪，學吾子之慕父母 oJ 于墨子曰: r夫嬰見

子之知，獨幕父母而巴 o 艾母不可得也，然號而不血，此1r故何

也?即愚之至也，然則儒者之知，豈有以賢於嬰見于哉 ?J
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公孟子未明暸孔子的深意，所以反過來說，三年之喪是學嬰見的依戀父母

而制定的 o 這給墨子抓到了攻擊的話柄，說嬰見的知識甚淺，他們只知道

依戀父母而已 o 得不到父母的呵護，便號嘲大哭不止，這是什麼緣故?就

因為他愚笨之極 o 現在，儒者學嬰見的依戀父母而制定三年之喪，儒者的

智慧叉比嬰見好到那見?墨子覺得儒家制定三年之喪的理由如此薄弱，而

且時間文太長，對國家百姓人民甚為不利，所以有改革的必要。

至於孔子以三年之喪為「天下之通喪 J '也值得質疑 o 孟子膝丈公上

篇有一段資料:

膝定公嘉，世子謂然友曰: r昔者孟子嘗與我言於宋，於心終不

忘。今也不幸，至於大故，吾欲使子問於孟子，然後行事 oJ 然友

之鄒問於孟子。孟子曰: r不亦善乎?親喪，固所自盡也。曾于

曰: If'生，事之以體;死，葬之以禮，祭之以禮;可謂孝矣 oj 諸

侯之禮，吾未之學也。雖然，吾嘗聞之矣;三年之喪，齊疏之服，

許粥之食，自夫子連於聽人，三代共之 oJ

然友反命，定為三年之喪，女兄百官皆不欲，曰: r吾宗國魯先君

莫之行，吾先君亦莫之行也;至於子之身而反之，不可!且志曰:

『喪祭從先祖 oj 曰: If'吾有所受之也 oJ J

謂然友曰: r吾他日未嘗學間，好馳馬試劍。今也父兄百官不我定

也，恐其不能盡於大事，于為我問孟子 oJ 然友復之鄒間孟子 o 孟

子曰: r然 o 不可以他求者也 o 孔子曰: r君藉，聽於家宰，歡

粥，面深墨，即位而哭 o 百官有司，莫敢不衷，先之也 o 上有好

者，下必有甚焉者矣。君子之德，風也;小人之德，草也;草尚之

風必值。 J J
然友反命 o 世于曰: r然!是誠在我 o J 五月居廬，未有命戚'.百

官族人，可謂日知。及至葬，四方來觀之，顏色之戚，哭泣之哀，
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弔者大悅。

孟子這段話記得精彩極了。勝定公死了，世子(即膝丈公〉請太傅然友到

鄒國請教孟子喪禮。孟子建議他行古書上記載的三年之喪，但遭勝國父兄

百官反對 o 世子因平日不好讀書，只喜歡跑馬舞劍，父兄百官不滿意他。

他聽從孟子的建議行儒家的喪禮，勝國臣民終為他的幸行感動而悅服。由

孟子這段文字可以君出幾點來:

(一〉跨文公想辦好喪禮，以提高自己聲望。

(二〉魯、勝二國先君不行三年之喪。

(三〉孟子時亦不通行三年之喪。

(四〉三年之喪乃孔子所倡。

(五〉喪禮可為改治的丈飾 o

孟子時不通行三年之喪，他也只是「嘗聞之矣 J '還要引用孔子的話才能

把喪體的細節說明清楚。這種喪體會是「天下之通喪」嗎?勝國父兄百官

說: I吾宗國魯先君莫之行，吾先君亦莫之行也」這話最耐尋味。雖然朱

子辯解云: I謂魯臉二國不行三年之喪者，乃其後世之失，非周公之法本

然也。」但三年之喪，果真像孟子所說: r自天子達於照人，三代共之J?

至戰國時代失傳?還是三代根本沒有三年之喪?

「三年之喪」僅見於儒家書籍，孔子大事鼓吹之。論語、@禮記@均

將尚書無逸篇所云: I其在高宗，時舊勢於外，晏暨小人 o 作其帥位，乃

@論語鱉間篇云:子張曰: r書云: II'高宗諒陰，三年不言。』何謂也?子曰: r何

必高宗?古之人皆然。君麓，百官總巴，以聽於家宰，三年。 J r諒陰」同「亮

陰」。

@禮記喪服四制云: r書曰: II'高宗諒闇，三年不言』善之也。主者莫不行此禮，何

以獨善之也?日高宗者，武丁。武丁者，殷之賢主也。繼世部位而慈良於喪。當此

之時，殷衰而~興，禮嚴而復起，故善之。善之，故裁之書中而高之，故謂之高

宗三年之喪君不言，書云『高宗諒闇三年不言』此之謂也。」案「諒闇」亦同「亮

陰」。
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或亮陰，三年不言;其惟不言，言乃雍」之語斷章取義，解作高宗守喪，

三年不言故事 o 鄭玄更云: r小乙崩，武丁立，憂喪三年之禮，居倚廬控

楣，不言故事 oJ @然而呂民春秋卻不作居喪解，審應篇云: r人主之言

不可不慣，高宗天子也。即位諒閣，三年不言，卿大夫恐懼息之 o 高宗乃

言曰: Ii以余一人正四方，余唯恐言之不類也，鼓故不言 oj 古之天子，

其重言如此，故言無遺者。」馬融云: r亮，信也。陰，默也。」則「諒

陰三年不言」乃，天子揖言之義，從無逸篇上下文君，呂覽之說為是 o 呂

東萊，@康有為@及屈師萬里@均從呂覽之說，康有為以此為孔子託古改

制之證 o 託古立說本是儒墨二家慣用技倆，所以孔子附會「諒陰，三年不

言」為高宗居喪之禮，並以「三年之喪」為天下通行之古禮，而墨子謂

「鍾喪」乃古代聖王之法 o 孰是孰非，很難公斷。韓非子顯學篇云:

孔子、墨子俱道堯舜，而取舍不同，皆自謂真堯舜 o 堯舜不復生，

將誰使定儒墨之誠乎?

儒墨二家所說堯舜面貌迴異，誰也無法斷言那家說的才是真堯舜，大概都

是儒墨根據自己的理想盟造出來的。「三年之喪」顯然是孔子的理想，曾

于為之辯說:橫行喪葬之禮，是欲以「慣終追連」的手段，達到「民德歸

厚」的目的。@然而准南子齊俗篇卻批評道:

夫三年之喪，是強人所不及也，而以偽輔情也。三月之服，是絕哀

而迫切之性也 o 夫儒墨不原人情之終始，而務以行相反之。制五績

之服，@悲哀抱於情，葬貍稱於養，不強人之所不能為，不絕人之

@鄭玄詩商頌譜正義云: r諒閹，轉作果闡 Q 楣，謂之東 Q 闡，謂廬也 Q 小乙崩，武

丁立，憂喪三年之禮，居倚廬拉楣，不言政事。」

@見通志堂經解東萊書說。

@見康有為孔子改制考卷十「六經皆孔子改制所作考」。

@見屆師寓里尚書釋義周書無逸篇。

@論語學而篇云: r會子曰: r但終追遠，民德歸厚矣。.I J

@高誘注云: r五線謂三年、數年、九月、五月、三月服也。」
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所能巳 O

說「三年之喪」太久，是「強人所不及，以偽輔情 J ' r三月之服」叉太

鈕， r絕哀而迫切之性J '都不是合乎人惰的 O

墨子固反對「三年之喪J '然而也未制定「三月之服」或「三日之

喪J 0 他主張的是「哭往哭來，反從事乎衣食之財J r死者臨葬，生者毋

久喪用衷」的鐘喪。喪期或長或鈕，隨各人情況所需而定。後人以為墨子

主張「服喪三月 J '也是誤解墨子取五緩之服中，最鍾的「三月」為「超

喪」之期 O

(三〉開於「學」、「展」的問題

上文孟子引曾子的話說:

生，事之以禮;死，葬之以禮，祭之以體;可謂孝矣。

這話在論語，本是孔子告訴龔遲的話。為政篇云:

孟懿于間孝 o 于曰: r無遠。」獎遲御，于告之曰: r孟孫間孝於

我，我對曰: Ir無違。 J J 糞運曰: r何謂也 ?J 于曰: r生，事

之以禮;死，葬之以禮，祭之以禮。」

曾于可能也常以這話告訴門人，所以孟子誤以為曾于所說。這是孔子說明

孝必盡禮的道理 O 父母在世時侍幸要盡禮;父母去世後，安葬要盡禮，春

秋祭起也要盡幢 08 朱熹集註云:

生事、葬、祭，事親之始終具矣 O 禮，即理之節文也 o 人之事親，

自始至絡，一於體而不苟，其尊親也至矣 o 是時，三家楷體，故夫

于以是警之 O 然語意渾然，文若不專為三家發者，所以為華人之言

也 Q

@那胃疏云: r事之以禮，謂『冬溫夏淆，昏定晨省』之屬。葬之以鐘，謂為之『棺

樟衣袋而舉之，←其宅兆而安厝之』之屬;學之以禮，謂『春秋祭肥以時息之，陳

其道室主而哀成之』之屬。」
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總之，孝順父母，不論生事，葬、祭均不違背事理就行了。韓非子顯學篇

E .

墨者之葬也，冬日冬服，夏日夏服，桐棺三寸，服喪三月，世主以

為儉而禮之。儒者破家而葬，服喪三年，大毀抉杖，世主以為幸而

禮之。夫是墨子之儉，將非孔子之侈也;是孔子之幸，將非墨子之

長也。今幸、晨，侈、儉俱在儒墨，而上兼禮之。

幸與晨，侈與儉是相對立的，它們存在於儒墨二家而世主兼禮之，是以

亂 o r民」是「違理」。如以儒家的「般家而葬，服喪三年，大毀抉杖」

的厚葬久喪為 r:孝」的話，墨，子的薄葬鱷喪便是「畏」了。

其實，墨子是很重視 r:孝」道的。墨子全書 r:孝」字四十五見，散

見於十論及非儒二十四篇中。如 r1萬人于必孝J (天志下篇) , r必揮國

之父兄慈孝弟長貞良者以為祝宗J (明鬼下篇) , r事親必幸J (非儒下

篇) , r舉孝子而勸之事親J (非命中、下篇〉等語屢見 D 節葬下篇便以

「仁者之為天下度也，辟之無以異乎孝子之為親度也」開頭，接著探討

rl享葬久喪」是否「仁也義也，孝子之事也 ?J 而結論是「厚葬久喪，賣

不可以富貧、眾寡、定危、理亂乎?此非仁非義，非孝子之事也。」與孟

子、韓非子所說相反。墨子叉憂心仲仲地檢討:

今唯無以厚葬久喪者為政，國家必貧，人民必寡，刑政必亂。若法

若言，行若道，使為上者行此，則不能聽治;使為下者行此，則不

能從事。上不聽治，刑政必亂;下不從事，衣食之財必不足。若茍

不足，為人弟者，求其兄而不得;不弟弟必將怨其兄矣。為人于

者，求其親而不得，不孝子必是怨其親矣。為人臣者，求之君而不

得，不忠臣必且亂其上矣。是以僻淫邪行之民，出則無女也，入則

無食也，內續吳吾並為淫暴而不可勝禁也。

照墨子君來，因行厚葬久喪而貧，兄長、父母、國君不能滿足弟弟，見
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女、巨子的要求，而「不弟弟必將怨其兄J I不孝子必是怨其親J I不忠

臣必且亂其上J '這反倒是「民」了 o 墨子正是為了補救這個「民J '才

提出「節葬妞喪」的 o

墨子不是不注重「揖終迫遠，民德歸厚J '他不是說: I哭往哭來，

反從事乎衣食之財。{耳乎祭跑，以致幸於親J ? If耳乎祭祖」不疏曠祭

跑，與孔子的「祭之以禮」沒兩樣，都是「致孝於親」的舉措 o 何以謂墨

子「節葬妞喪」便是「民J '而儒家「厚葬久喪」才是「幸」呢?

四、結 益
間

經濟問題向為政治家及思想家所關切，它與政治有著極密切的關係 o

管子治國篇云:

凡治國之道，必先富民 o 民富則易治也，民貧則難治也 o 奠以知其

然也?民富則安鄉重家，安鄉重家，則敬上畏罪;敬上畏罪，則易

治也 o 民貧則危鄉輕家;危鄉輕家，則敢陸上犯禁;接上犯禁，則

難治也 o 故治國常富，而亂國常貧，是以善為國者，必先富民，然

後治之 o

書洪範八政，以「食」為首，俏書大傳云:

八政何以先食?傳曰:食者萬物之始，人事之本，故八政先食 oJ

均以民生問題置於一切故事之先 o 論語顏淵篇孔子答覆子貢問政，亦云:

足食，足兵，民信之矣 o

說有足夠的糧食，充分的武備，人民才能信頓政府 o 而「閱諒」與「節

用」是 F富民」的不二法門 o 所以論語學而篇文云:

于曰: r道干乘之國，敬事而信，節用而愛人，使民以時 oJ

苟于富國篇也說:

足國之道，節用、裕民而善藏其餘 o
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墨子生當春秋戰國之際，諸侯兼併，戰禍連年，人力物力消耗無數，

叉眼見當時主公貴接「厚作飲於百姓 J r虧奪民衣食之財」而享受奢侈浪

費的生活，甚為深惡痛絕，因而一面非攻，一面在生活上提倡「節用 J '

以「奉給民用則l.I:: J r諸加費不加於民利者弗為」二原則節制特殊階級的

生活 D 並託古代聖主之法，制定生活的標車，使衣服、飲食、宮室、舟

車、甲盾及蓄私各方面，都能合乎適用即可的原則，講求實用，不求虛

美

墨子叉見王公大人虛府庫，匹夫百姓竭家室，競相厚葬，奢靡舖張;

叉三年、驀年、九月、五月、三月的久喪，毀身害事，極為奢侈浪費，嚴

重地給國家百姓帶來各種禍害 o 因之，大加反對，而提出節葬起喪之法 D

墨子兼顧「死生之利J '認為生者固要節用，死者也不可浪費;對於

生者，死者均以「奉給民用則立J r諸加費而不加於民利者弗為」的原則

節制，凡事適可而立 D

對於喪葬，墨子深戒無謂的浪費與過分的舖張:只要棺三寸，女三

領，足以朽骸、覆惡;掘墓穴，則下毋及泉，上毋通臭;壟若學耕之敵就

可以了 D 哭往哭來，不必久衷，儘快節衷順簣， rBt從事乎衣食之財J '

才不致因財用不足，而引起弟怨兄、于怨父、臣怨君等樟逆倫常之舉;只

要對死者心存追念， r何乎祭耙J '這比厚葬久喪更能「致幸於親J 0

墨子的喪葬法，學者多以為淵諒於夏后氏，所以成以「桐棺三寸」

「服喪三月」為墨子的節葬鐘喪之法 D 其實，還是不正確的 D 墨子講的

是「棺三寸J '不限定用「桐棺J ;墨子講「哭往哭來，反從事乎衣食之

財J r死則眼巴葬矣，生者必無久哭，而疾而從事J '從未提過「三月之

服」的話 D 對於喪期，墨子沒有限定時間，或長、或鈕，端君各人情況而

定，不過盡量「毋久喪用衷」。所以墨子所述，非夏后氏之禮 D

墨子「節葬」在「節儉J r省費」上著限，後備嘗蠱以「薄」事親，
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非孝子仁人之道 o 然而，墨者用雖不費，葬雖不厚，但墨子諱諱致意孝

道，全書「孝」字四十五見。節葬論中也一再申言「孝子之為親度 J r哭

往哭來J r何乎祭耙J r致孝於親」等意旨，能說墨家不仁不幸嗎?

墨子的「節葬短喪」是對當時奢侈浪費的社會下的一劑猛藥。當時儘

管有人譏刺、抨擊墨子，然而對社會風氣的改善，確是正面的。「節葬鈕

喪」的理念潛移默化，於不知不覺間為世人所接受。三年之喪，雖經孔子

極力提倡，但到孟子之時，猶不通行，墨子反對的聲浪，是否產生了一定

的教果呢?

墨子在當時繁飾禮樂的社會里，做如此徹底的改革，下藥或嫌太快太

猛，難怪司馬談要嘆「蝕而難遵 J '然而卻也不得不承認它是「人足家給

之道J '它的價值是不可抹滅的。
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