
近人有關李觀與王安石

關係諸龍之商榷

夏 長 樸

一、引 百

李觀(西元一00九年~一0五九年〉與王安石(西元一0二一年~

-0八六年〉是北宋中期江西學派的代表學者，兩人以深厚的經學素養為

基礎，重視功利，主張積極有為，強調改革之必要，充分表現儒學「經世

致用」的特色 o 在慶曆、熙寧時代的學術環境中獨樹一幟，與同時並起的

理學諸儒相互輝映，展露不同的學術面目 o

由於李、王兩人同為江西人，年齡相差十二歲，在經世思想上有相當

程度的相合，<D因此近代學者從胡適開始對兩人之間是否有思想淵頓關係

一事，多持肯定的態度 o 胡適是民國以來首先表彰李觀的人，在他的「記

李觀的學說」一文中，@胡適不僅推崇李觀是「一個不曾得君行道的王安

石J '並且還是「王安石的先導，是兩宋哲學的一個開山大師 o J 由於胡

@李顯與王安石在經世思想上，有頗多的相合之處，筆者會擴「李觀與王安石的關

係」一文做深入的討論，該文收在拙揖「李觀與王安石研究」一書中，請書君該書

頁二一三至二五六。大安出版社印行，民國七十八年五月出版。

@胡適的「記李顯的學說」一文，發表於「努力週報J r讀書雖誌」第三期(民國十

一年，十一月) ，後來收入「胡適丈存」二集卷一，開始引起圍內學界對李觀的注

意。此後如鄒材的「李觀土地經濟論綱領J (民國二十二年，六月〉、譚丕模的「李

王的政治哲學J (民國二十四年，四月〉、大癡的「李觀的社會文學J (民國二十六年，

十月〉等相繼發表，李觀逐漸成為學界注意的對象。
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適在學術界的地位崇高，影響力極大，這個說法很容易就被研究哲學思想

與故治思想的學者們所接受，同時也「李玉」並稱，肯定二者之間有一定

的關係存在。@展外廬師曾說: F李觀、王安石在思想上有某些關聯是可

以完全肯定的 oJ @姜圓柱更以斬釘截鐵的口氣說: r他(李勵的富國、

強兵、安民的政治改草主張和經濟理財措施給王安石以很大的影響。」並

且斷言: r李觀的變法思想不僅是慶曆新肢的理論基礎，而且是熙寧新法

的前導 o 可以說李觀是王安石的先驅者 oJ ®

李觀的經世思想與王安石的有相當程度的相合是不爭的事實，但是否

可以撮此而論定李觀的政經思想給王安石以很大的影響，又是另外一個問

題 o 本文之作，主要在被視近人對李、王關係的各種說法，希望藉著這個

討論能釐清一些不必要的誤解，使讀者對所謂李、王的關係有比較正確而

清楚的認識 o

二、有關李觀與王安石關係諸說析論

胡適首先提出李觀是王安石先導的說法，他認為李觀與王安石的關係

是可以證朗的，胡民提倡此說所依攘的理由有三:叫李觀、王安石都講

「周禮J '李觀的「周禮致太平論J r國用」十六篇的許多主張和王安石

一致。白李觀的學生鄧潤甫〈溫伯〉參與了熙寧變法，是王安石變法的一員

@如譚丕模在 r:李王的政治哲學」一文中說「李觀是北宋小地主解放遇動之理論大

家，王安石是北宋小地主解放運動之前衛戰士」。蘆孟武也說「李觀為革新誠的理

論家，王安石則為革新蔽的實行家。」譚丈載 r (北〉師大月刊」第十八期，頁一

九六一二OJ丸，民國二十四年四月。麗說見民著「中國政治思想史J '頁三九六，

三民書局，民國六十六年八月增補三版。

@見侯外廬主偏「中國思想通史J '第四卷上冊，頁三九八。人民出版社，一九五九

年。

@姜圈住， r:李觀思想研究J '第八章「李觀思想的諒和流J '頁一四六，又一四

八。中國社會科學出版社，一九八四年九月。
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健將 o 鄧潤甫曾在熙寧變法時代賽上李觀的遺著，為李觀的見于李參魯請

官 o 局李觀與王安石同為北宋江南西路(今江西省〉人 o®

胡適認為「李觀和王安石的關係可以證明 J '這一個故述語意相當含

糊。如果只是指「他們是有關係的 J '指涉的範圍很廣，也可以說得過

去，不在本文討論的範圍之內 o 這一句話若是指「李觀對王安石的思想有

影響」的話，那麼胡適提出的理由只能證明「有此可能 J '不能證明「必

然如此J 0 試前胡適所舉出的理由而言，叫李觀著有「周禮致太平論 J '

王安石也著有「周官新義J '兩人都重視「周禮」這一部書，也都以「周

禮」做為一己立論的依攘，足見兩人的思想同出於「周禮J '並且的確在

實用主張上有相同之處 o 但這個證攘僅能證明李觀與王安石的實用觀點相

同，思想淵諒相同 o 雖說李觀年長於王安石，但不能接以認定王安石曾受

李觀影響 o 亡3李觀的學生鄧潤甫參與了王安石的變法，並在神宗熙寧七年

(西元一0七四年〉六月賽進李觀遺著十七卷，原因是李觀「子孫零落，無級

住籍者。」替李參魯謀求一官半職，照顧恩師的後人。@此時王安石正罷

相，以吏部尚書觀丈毆大學士出知江寧府，不在朝廷，@沒有資料顯示王

安石曾參與此事 o 自然沒有明顯的證攘能證明王安石曾參與此事，所謂王

安石等人引李觀為同調的說法自然不能成立 o 目至於李觀與王安石是江西

同鄉一事，只能做為相關資料，不能證明李觀曾影響王安石，也是顯而易

見的 o 漆使在「王安石變法」一書中曾針對胡適的說法加以駁斥，他說:

能否因李觀、王安石都談「周禮」就說王安石變法源自李觀?不

@胡適的說法見「記李觀的學說J ，收入「胡適丈存」二集各一，頁三二至三六，頁

四七。遠東圖書公司本，民國五十七年十月二版。

(j) r續費治通鐘畏編」卷二五四，總頁二六七三。世界書局影印本，民國六十三年六

月三版。

@同前書，卷二五二，總頁二六五六。王安石罷相在熙寧七年四月丙戌，朝廷從許

將、鄧潤甫之請， r錄進士李參魯為郊社齋郎」在六月英巳。兩事相距二月之久，

如果設有其他資料佐證，不能據以認定王安石會容與此事。
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能 o r周禮」作為古代思想資料之一可以供他們攝取，這固然有助

於他們的故治觀點的形成，但他們的政治觀點之真正形成則取決於

擅雜的社會蝶件 0·..···所以，儘管李觀、王安石同講「周禮 J '但

在對待豪強兼并這個重要的現實問題上，李觀帶有濃厚的妥協的色

彩，而王安石則接取抑制的態度，這正是同樣抱著改良願望的李觀

和王安石重要分歧之處 D 顯而易見，胡適的第一個理由是根本不

能成立的 D 至於胡適的第二個理由 o ......他(胡適〉就該知道這一事

實:在廣曆年間范仲淹主持改革之日，歐陽修並未因范仲淹不是江

西人而不予幫助;在熙寧年間王安石變法之時，歐陽修亦並未因王

安石是江西人就不加反對 o r王安石變法」頁四至頁六，上書古巴民出
版社，一九七九年六月第六次印眉本。

漆俠也認為以李觀、王安石都講「周禮」和同為江南西路人這兩個理由不

足以證明王安石變法淵頓李觀。由此可見胡適舉出的證接不夠充分，實在

無法攘以推出事觀的思想必然曾影響王安石的結論 D

侯外廬在他的「中國思想過史」中，曾依據王安石「臨川文集」卷七

十七的「答王景山書 J ，®認為主安石與李觀有過交往，叉撮兩人同是江

西人，李觀的學生鄧潤甫參加變法工作及鄧潤甫曾在熙寧中獻上李觀遺集

等三點，肯定兩人在思想上有某些關聯 o@ 除「答王景山書」是侯民新提

出的證攘外，侯氏的其他理由完全因龔胡適的說法，此處不擬重覆討論 D

至於「答王景山書」的問題，留待討論姜國性論點時一拼處理 D

姜國往是探討李觀與王安石關係最詳盡的學者，在他的「李觀思想研

究」一書中，他舉出四個理由，用來證明李觀與王安石有思想淵囂的關

係'由於原文過長，不便詳舉，此處僅能撮舉要點:刊王安石在「答王景

山書」中，曾說明他與李觀的思想聯繫。的李觀的兩個弟子郵潤甫、曾鞏

@丈見「臨川先生文集」卷七十七，頁八一九。華正書局影印本，民國六十四年四月

畫一版。下引同。

@審註@。
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與主安石的關係非常好，叉積極參與王安石的變法工作，足見王安石對李

觀的思想是接受了的，並不是排斥的。何李觀與王安石都以「周禮」的理

財思想為依撮，提出許多經濟、政治的改革意見，這些意見有許多相同之

處，可見其思想的淵源關係 o 兩人在人性論和體論學說上，也有其極相近

之處 o 制從李觀與主安石同為江西人來君，他們的思想確實有聯繫，特別

是通過李觀的學生鄧潤甫、曾于圓的中間環節，而使這種聯繫更為密切，

他們同作為江西派，地娥的相近不能不說是起了一定作用的。@

姜圍住的君法，明顯的是在胡適與侯外廬的基礎上叉做了進一步的闡

明，這個君法是否能成立呢?要回答這個問題的最好法于是逐一橄靚姜氏

提出的證撮，並且檢討他對這些資料所做的解釋與說明 o 首先讓我們君君

王安石的「答王景山書J '王安石說:

某愚不量力，而唯古人之學，求衷于天下久矣。聞世之文章者，車在

求而不置，蓋取友不敢領奧忽、也 o 其意豈立于文章耶?讀其文章，

聽幾得其志之所存 o 其丈是也，則叉欲求其賢，是則固將取以為友

焉 0..·..·書稱歐陽永故(動、尹師魯(酌、蔡君誤(襄〉諸君以見

比，此數公今之所謂賢者，不可以某比 o 足下叉以江南士大夫為能

丈者，而李泰伯(勵、曾于固(擊〉豪士，某與納焉 o 江南士大夫

良多，度足下不編識，安知無有道與藝閉匿不自見於世者乎?特以

二君慨之，亦不可也。況如某者，豈足道哉?恐傷足下之信，而叉

重某之無狀，不敢當而有也。孔子曰: r十室之巴，必有忠信如丘

者 oJ 聖人之言如此，唯足下思之而已。間將東游，它語領面盡之

「臨川先生文集J '卷七十七，頁 o@
入-丸，華正書局本，不引悶。

@參見妻團桂撰「李觀思想研究 J '頁一四八至一五一。

@文中「足下又以江南士大夫為能丈者」一旬，養國桂引文作「足下又以江南士大夫

為完能丈者J' 多一「完」字。姜氏所據為「王文公文集」本，上海人民出版社一九

七四年版，今未見。然「四部叢刊」本「臨川先生文集」及其他各本均無「完」字。
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姜國性對這段文字的解釋如下:

王安石自己明確道出，他以李觀、曾鞏為友，並對李觀、曾鞏的思

想是「某與納焉」。這就是說，王安石吸取和採納了李觀等人的思

想。當然王安石不是兼收並蓄，而是有所去取的，王安石對各家各

派學說都是操取這個態度。他在「答曾于固書」中說: r某自百家

諸于之書，至於『難經』、『素問』、『本草』、諸小說，無所不

讀，農夫、女工，無所不間。」王安石對各家學說均能博覽約取，

對李觀的思想則尤其如此。從王安石對李觀的稱讀中，說明了他們

思想的淵諒關係。「季觀思想研究J '頁一入間。

姜國住在這真強調「王安石吸取和揉納了李觀等人的思想J '他的依攘是

引文中王安石所說的「某與納焉」一語 D 在姜民以前，侯外廬間曾引用

「李春伯......某與納焉」這句話來證明王安石與李觀有過交往;姜國性應

該是以侯氏的說法為基礎，並且做了進一步的引申 D 但是這個說法能不能

成立呢?依筆者管見，關鍵就在「某與納焉」的「納」字上。從侯外廬的

行文君來，他把「納」字解作「納交」之意， r與」字作連詞用。這種解

釋君似合理，其實是斷章取義，誤解了王安石的原意。王安石的上文說:

「書稱歐陽永叔、尹師魯、蔡君讀諸君以見比，此數公今之所謂賢者，不

可以某比。」很明顯的，王景山來書拿王安石與歐陽修、尹法、蔡襄相

比，主安石才會有「不可以某比」這種表示。在「某與納焉」的下文中，

主安石說: r江南士大夫良多，度足下不偏識，安知無有道與藝閉匿不自

見於世者乎?特以二君概之，亦不可也 D 況如某者，豈足道哉?恐傷足下

之信，而叉重某之無狀，不敢當而有也 oj 在這里王安石不僅不同意王景

山拿李觀、曾鞏做「江南龍女之士」的代表，並且堅決反對主景山將自己

也列入其中，這一點在「況如某者，豈足道哉」與「叉重某之無狀，不敢

當而有也」二語中，表示得十分清楚。總結上、下文說來，主安石配不同
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意王景山拿他與歐陽僻、尹獸，相提並論，也不贊成王景山舉他與李觀、

曾鞏為江南能丈之士的代表，全文的主旨十分明確，不應有任何疑問之

處。由此君來， r某與納焉」的「納」字，正確的解釋應是「納入 J '

「與」字是「參與」之意， r某與納焉」是「將我列入其中」的意思 o 俟

外廬的說法並不正確。姜國性把這句話說成「王安石吸取和操納了李觀等

人的思想J '未免有求之過深之嫌，並使得上下文的文意不相連貫，根本

違背了作者的原意 o 因此，從王安石的「答王景山書」中，所能確定的是

王安石知道李觀其人，並且推崇李觀、曾鞏為豪士，如是而已 o 至於李觀

與王安石是否有交往，則不得而知。當然君不出王安石如何「吸取和採納

了李觀等人的思想J '更見不到王安石在博覽約取之下， r對李觀的思想

則尤其如此」之處了 o

其次，姜國性提出歷史資料的記載，證明曾鞏與鄧潤甫是李觀的學

生，兩人與王安石的關係非常好，文積極參與王安石變法，從而肯定王安

石對李觀的思想是接受而非排斥的 o 姜國性的遺個說法，筆者以為頗有

商榷餘地 o 鄧潤甫是李觀的弟子， r宋史J r李觀傅」及「直講李先生文

集」都有明確的記載，應該不是問題 o 然而把曾鞏也列為李觀的弟子，卻

不無可議之處 o 姜圍住持此說的立論證據凡四:

(一) r直講李先生門人錄」轉引「府江薔志」云: r曾舍人鞏、鄧

左丞溫伯，皆先生之高弟 oJ @

(二〉明成化八年羅倫撰「建昌府重修李春伯先生墓記」去: r甫學

曾于固，其高弟也 oJ @

〈三〉清康熙甲辰(三年〉陸瑤林撰「李春伯先生文集敏」去: r李觀

@ r李顯集」頁宜一一， r直講李先生門人錄」。摸京文化事業公司影印本，下引

同。

@ r李觀集J ，外集卷三，頁四九一。

7
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雅志歸林，高尚其事，雍雍然教教授河份之致，一時門人如曾于固、鄧潤

甫，其表著焉。 J@

(四〉清康熙乙丑(四年〉李來泰撰「宋泰伯公文集蝕」云: r曾于

固、鄧潤甫皆其高弟也。 J®

上述資料都指出曾鞏是李觀的弟于，乍君之下，似乎鐵案如山，無可置

疑，細思之，卻叉不然。口的的三條資料的作者不是明人就是清人，上臣

北宋，有相當長的年數，時代旺晚，叉未提出任何足資佐證的文獻資料，

這種丹面之辭，依常理判斷，是不宜用作證攘的。刊所舉出的 rn于江薔

志J '今已無考，但現成化年間左贊刻本「直講李先生文集 J r直講李先

生門人錄」末所附識語，已開駁其說非是，主主逢錄於下:

嘗讀「昨江薔志」云: r曾舍人鞏、鄧左丞溫伯，皆先生之高弟。」

竊有疑焉。蓋溫伯他曰:為中丞，進先生所為文，奏乞官其一于，溫

伯遊先生之門開矣。然不能排新法之非，識者情之。今「府志」以

甫豐並稱，不知何攘?按:李直講生於祥符之己西，曾甫豐生於天

稽之己末，以年數考之，則直講多南豐十歲也 o 若以直講南豐為師

友，恐不其然 o 謂其在鄉學師之敷?則直講以慶曆三年主郡學，而

南豐以是年自洪州歸臨川， r上齊工部書」云: r祖母樂居臨川。」

其後為文多道臨川之事。謂其在太學師之殿?則直講以嘉祐三年為

太學說書，而南豐以是年登進士第'明年調太平州法曹，鳥在其為

師友哉? r薔志」所載，若不加訂正，龔訛承件，惟恐後人復誤後

人也。「李顯集 J r直講李先生
門人錄J '頁五一一。

這一識語不知出自何人之手?以理度之，此人的時代應在重編「府江集」

@ r李顯集J '附錄三，頁五三四。

@ r季觀集J '附錄三，頁五三五。
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的左贊之前，至還應與左贊同時。@識語從年齡、李觀講學時間各方面詮

明曾鞏不可能從李觀受學，議論精闢，可以證明「府江薔宏、」的說法不能

成立。事實上，姜國住所用的「李觀集」即附有此一識語，@不知何故未

對此論提出具體的反駁意見?此外，其他可靠史料若「宋史」、「東都事

略」、「冊江丈集」、「元聾類稿」、兩家年譜，也都沒有類似「府江薔

志」的記載。@退一步說，縱使果如「府江舊志」所言，曾鞏、鄧潤甫都

是李觀門下高弟，也不能接兩人與王安石交好，叉參與熙寧變法，就肯定

主安石對李觀的思想是接受的而非排斥的。姜國性的此一推論有兩個基本

預設 :H學生與老師的學術是完全相同的;臼兩人交往與參與活動是學術

而非個人行為(簡言之，為人與學衡是等同的)。如果這兩個預設都能成立，才能

攘以推出他的結論，所謂主安石對李觀的思想是接受而非排斥的。就上述

第一點來君:學生即使與老師非常接近，由於個體的差異，師、弟之間的

@左費是明成化時人， r四庫全書總目J r時江集握要」云: r此集為南城左贊所

騙。凡詩文雜著三十七卷，前列「年譜」一卷，接以制詰薦章之類為外集三卷，蓋

非當日之奮。」

@見北京中華本「季觀集」頁五一一。姜國住「李觀，思想、研究」頁十一，小註@即標

明該書昕用「李觀集」乃中華書局一九八一年版。本文昕用「李觀集」郎灑京文化

公司擾中華本影印者。

@唯一例外的是清乾酸四十二年李夢挂論修本刊于江先生全集J OW文海出版社影印之

「李春伯全集」本) ，外集卷五「時江先生門人錄J '在鏡景先、主幾之間有「會鞏，

南鹽人，久學於先生，名宜理學。」等十四字， r門人錄」末亦無辨正「時江舊

志」識語。商務印書館「四部叢刊」影印明成化左費編何喬新校正本「宣講李先生

文集J ' r門人錄」在鏡景先、主幾之間則作「杜寓，商城人，居谷口，先生有詩

還之」等十四字，末附勢正「時江舊志」識藉。以今觀之，現存各種季觀文集刊本

中以成化本3萬最早，三十七卷本〈附年譜一卷，外集三卷〉之頓輯亦出左費之手。明

清以下三十七卷各本營由成化本出，李夢桂論修本(所謂家塾載本)自不例外。何以

成化本作「杜萬」處，而後出的李夢挂補修本反而作「會鞏J ?筆者頗疑李氏子器

(康熙重刑之李化鱉'乾隆補修之李夢鐘都是李觀的後人)為了光輝自家祖先，在刊印時

有所更動，刪去「杜萬」而代之以「會鞏J '並刪除辨正「時江舊志」識語，才會

有道種情形出現。

9
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學術思想多少總會有所出入，如顏元與李樣;甚或相差極大的，去日;苗子與

韓非。可見學生與老師的學術思想是不可能完全相同的。再就第二點來

說，與某人締交並且參與某些政經活動，也並不表示二者之間必然有相同

的學術思想，如莊周與意施為墊友，兩人的學術立場卻大不相同，即是顯

例。由是可知，姜國住的兩個預設是不必然的。姜氏的預設臨然有問題，

自然不能接之推出他的結論。

至於姜國性就李觀與王安石都以「周禮」的理財思想為依攘，兩人所

提出的經濟與故治改革意見有許多相同之處，因此認定兩人有思想的淵源

闕係。關於這一點，姜國控與胡適所面臨的問題是一樣的，除非能找到具

體的直接證攘證明李觀與王安石有來往，否則不能接此認定兩人有思想的

淵諒關係，至多只能說「有此可能」而已。李觀雖較王安石年長十二歲，

但兩人所處的時代環境相同，文都同樣關心國計民生問題，不約而同以

「周禮」為依撮，提出大致相同的解決方案，這個可能性是相當高的。

姜圍住認為「李觀與王安石在人性論和體論學說上，也有其極相近之

處J '這個說法並不正確。李觀在人性論上反對孟于的性善說，接受韓愈

的性三晶說，論性而不論情，@以性與禮對舉， r性畜於內，法(禮〉行於

外J ，@性待體而後明。這種著法與王安石早年主張性無善惡，晚年服膺

孟子性善說，力主「性者情之本，情者性之用，故吾日性情一也。J@ 以

未發已發分性情的見解，@有極大的區別。至於體論方面，李觀與王安石

@ r季觀集」卷二，頁十八， r禮論六J : r古之言性者四:孟子謂之皆善，萄卿謂

之皆麗、獨雄謂之善惡混，韓退之謂性之晶三:上焉者善也，中焉者善惡混也，下

焉者惡而已矣。今觀退之之辯，誠寫得也，孟子豈能專之 ?J

@ r李顯集」卷二，頁十一， r禮論四」。

@ r臨川先生文集」卷六十七，頁七一五，華正書局影印本。

@有關王安石的性情說，請書閱拙撰「主安石的經世思想J ，頁二十六， r論性情」。

國立臺灣大學中文研究所博士論文，民國六十九年。
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雖然在禮的起跟上同主禮之起在順人之性欲而加以節制，@但是在禮的範

圍上，兩人卻有明顯的不同，李觀將禮從五常中獨立出來，成為一切法制

的總稱，樂、敢、刑及仁、義、智、信等，全在體的範圍之內。@他說:

「禮者，虛稱也，法制之總名也。 J@ 由於禮是法制，不是性，@因此，

禮是後天人鑄的，不是先天而有的。王安石則沒有這麼大膽的突破，禮依

然是五常之一，他主張「禮始於天，而成於人。天則無是，而人欲為之

者，舉天下之物，吾蓋未之見也。 J@ 此一體是「天生人成」的觀點和李

觀的差異是顯而易見的。這和姜圓柱提出的看法有著相當大的差距，不僅

不能用以證明李觀與王安石有思想淵源的關係'相反的，適足以置明兩人

在思想上有淵源的可能性不大。

姜國柱在第四個理由上，試圖用兩人同為江西人這一點，證明李觀與

王安石在思想上確實有聯繫。關於這一種論點，漆俠在批評胡適時已舉歐

陽修幫助蒞仲淹卻反對王安石為例，說明此一觀點並不可靠。此外，摟蔡

@ r李觀集」卷二，頁六， r禮論第一」云: r夫禮之切，順人之性欲而為之節文者

也。」而王安石「晦川先生文集」卷六十六，頁七O二， r禮論」云: r今人生而

有嚴父愛母之心，聖人因其性之欲而為之制焉。故其制雖有以強人，而乃以順其性

之欲也。」可見李觀與王安石在禮之起輯上的觀點是一致的。

@ r李觀集」卷二，頁五， r禮論第五」云: r是皆禮也。飲食、衣服、宮室、器血、

夫婦、父子、長幼、君臣、上下、師友、賓客、死喪、祭肥，禮之本也。日樂、日

政、日刑，禮之吏也。而刑者，又政之屬矣。日仁、日義、日智、日信，禮之別名

也。是七者，蓋皆禮矣。」關於李觀的禮論，請參閱拙撰「李觀的重禮思想及其與

苟子的關係J '畫大中文學報第二期，頁二六五至二八二，民國七十七年十一月出

版。

@ r李觀集」卷二，頁十四， r禮論第五」。

@ r李觀集」卷二，頁十四， r禮論第五」云: r法制之作，其本在太古之時，民無

所議，飢寒亂息，罔有救止。天生聖人，而授之以仁、羲、智、信之性，仁則憂

之，智則謀之;謀之臨得，不可以不節也，於是乎義以節之。節之既成，不可以有

變也，於是乎借以守之。四者大備，而法制立矣。法制兢立，而命其總名日禮。安

有禮之性哉 ?J

@ r臨川先生文集」卷六十六，頁七O二， r禮諭」。
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上翔「王荊公年譜考略」所載，王安石在十九歲以前，隨父仕宜各地o 寶

元三年(西元一0三九駒，安石父王益卒於通判江寧(今南京市〉任上，葬於

江寧牛首山，子孫遂定居江寧，是時安石十九歲 o 由這模君來，主安石的

地域觀念應該不會很強 o 姜國控強調「他們同作為江西派，地娥的相近不

能不說是起了一定作用的 oJ@! 這種君法過於樂觀，用作證撮其說服力是

不夠的 o

三、結 語

綜合上述的討論來君，胡適、侯外廬及姜國控等學者所提出的李觀與

主安石之間有思想淵源的看法，就他們所掌撞的文獻資料而言，仍然是一

個證攘不夠充分的假設而非定論 o 目前可以肯定的是:李觀是北宋慶曆時

代的→位大思想家，他的許多主張都是針對當時政治、社會的弊病而發

的，具體表現了儒家傳統重觀經世致用的本色 o 李觀與主安石之間雖未必

有思想淵蟬的關係，但兩人在重觀致用的前提下，各自探討當時政治，以

「周禮」為依攘提出解決方案，所得出的結論竟然有許多暗合之處，@的

確是饒富趣味 o 假若李觀有機會得君行道，一償醫國濟世宿願的話， r熙

寧新法」的種種改革措施不是沒有可能提前出現的o@

@妻國住「李顯思想研究J '頁一五五。

@蕭公權郎認為「府江學術之精神與臨川固有暗合之處」。見蕭氏著「中國政治思想

史J '頁四八七，聯經出版事業公司本，民國七十三年四月第三次印行。

@本文構思期間，部分疑難之處，會與葉國良、何澤恆二兄討論，撞益良多，特此致

謝。
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