
朱子詩歌理念的探索

郭 玉 雯

宋代理學家的詩論，北宋以邵雍，南宋以朱熹為代表，因為二人皆能

超越「文以載道」的論調，而有「丈道一貫」的理念;甚且，他們身體力

行，各有詩作千首以上，為理念作了充份的實踐 D 本文將分三節討論:一

是思想背景，欲說明朱子詩歌理念，必先描述其理學特色，並說明此特色

如何影響其文學理念;二是詩歌理念，透過三個子題的討論:甲、言志、

詩情與興，對於詩歌本質，朱子在理論上偏重道德傾向的「言志」說，但

在詩作中卻盛言「詩情」與「輿J 0 乙、學詩、作詩與詩法，朱子相當重

現詩歌作法，但不贊成「精嚴攪刻」的宋法，而力持以「古詩」為根本大

法。丙、自在、沖淡與豪放，朱子力主「自在」的創作心態，所以在風格

上，盛稱「平淡」與「豪放」。綜合三節而論，朱子這些共復古色彩的詩

歌理念在宋代詩學中有何意義?三是詩歌創作，按現朱子詩作是否能落實

其詩歌理念。

一、思想背景

宋代理學從北宋初年就持續地開展，周、張、二程無不思精慮傲，各

有其自得之處 D 到南宋初，朱熹是所謂集大成者;所謂「集」並非將各家

說法平面性的收編歸整一處，而是建立一個嚴密宏偉的思想架構，使各方

面的理念都獲得系統性的解釋 D 從零散的理念到有機的統整與系統化的架

設，在學術史上~n屬一大躍進，不但要博納舊學，而且必須推陳出新，以

新學去消融酒化，使舊理念在新系統中各得其所，重現其意義。本節的重
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點在於:朱子在理學上的思考方式有何特色?此特色如何影響其文學理

念?以下分若干節目以進行探討:

甲、理與氣

朱子所謂的理是一切存有的形上根攘，而氣則是實現形上之理的形

質。

「或問:必有是理，然後有是氣，如何?曰:此本無先後之可言，

然必欲推其所從來，則領說先有是理，然理叉別非一物， ~P存乎是

氣之中，無是氣則理亦無搭掛處 oJ (語類卷一〉

有理才有氣，理先氣後，但這是就構成觀點而言，並非時間上的先後;從

實際存在來說，氣雖依理而有，但理卻依氣而行，兩者同時而有，無先後

可分。

「天下未有無理之氣，亦未有無氣之理 oJ (語類卷一〉

「天地之間，有理有氣，理也者，形而上之道也，生物之本也;氣

也者，形而下之器也，生物之兵也，是以人物之生，必稟此理，然

後有性，必稟此氣，然後有形。 J (文集卷十八答黃道夫書〉

從存有論立場必說理先氣後，是想保住理的超越性(!);但從實存界來說，

理未完全超絕於氣，反而內在於氣中，沒有氣則理亦無從呈現，理氣不離

不雜，如此即可解釋現象一切存在之意義。進一步說，因為理本身無作

用，氣才有作用，從現實觀點而言，更可以說是「氣強而理弱」。

「氣雖是理之所生，然自生生，則理管他不得，如這理寓於氣了，

日用間運用都由這個氣，只是氣強理弱。 J (語類卷四〉

氣基於理而生，但氣生成之後，理並無必然的約束義，反而因為氣乃有形

之物，理之運用完全接之於氣，所以氣強理弱，氣反而影響了理之呈現o

從「理先氣後」、「理氣並存」到「氣強理弱J '朱子提供了各種角度的

@此說參考劉述先生生「朱子哲學思想的發展與完成」一書，學生書局印行。
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圓融解釋;朱子固然標舉超越之理的重要，但他也重現已生成的理氣並存

之現象界，更強調由氣之低層面入手的實際工夫進程@。劉述先先生以為

朱子思想中「理氣之間自然融一，互補互依;道器相帥，形上穿透在形下

之中;兩方面前沒有加以人工的割裂，在功能上互相融賞，根本就不產生

很此分離的問題。李約瑟極贊朱子的有機思想。通過這種有機的方式，無

論是理與氣、心與性、道與器，都依伊川所謂『體用一頓，顯徵無間』的

原則，融為一體。由功能實踐的角度看，也不妨可以說是一種一元論的思

想。 J ®可見其思想精影處是在「理氣融為一體J '但所謂「一體」並非

相即相等，理並不「當共」於氣中，而是「潛攝J '前日「潛J '就最實

際的情狀而言仍是「氣強理弱J '所以必在氣上修養使理顯朗，使心靈達

成與理融為一體的理想境界。就像孟子公孫丑篇說: I臨曰:志至焉，氣

次焉。叉曰:持其志，無暴其氣何也?曰:志壹，則動氣;氣壹，則動志

也。今夫買賣者趨者，是氣也，而反動其心。」氣之形質造作雜揉萬變，自

有其活動與潛能，反而會影響理之彰顯程度，所以要鍛鍊心志，使氣之走

作能夠合於理 o

乙、性與心

人也是依理而生，理內在於人則日性，所以朱子說: I性帥理」。

I Ir才說性時，便已不是起』者，言繞謂之性，便是人生以後，此

理巳墮在形氣之中，不全是性之本體矣。......大抵人有此形氣，則

是此理始具於形氣之中，而謂之性。 J (語類卷九十五〉

@可參考錢穆先生之說: [""朱子以最敏最高之天蛋，而讀書則用最低最鈍之工夫，自

其弱冠前巴然。其時朱子巴知禪學，而又辛苦讀四書。其生平為學，能兼容並包，

廣納翠流，瀝為大趨，弱冠前亦巴見此傾向。」語見朱子新學案第三冊，四三頁，

三民書局。

@見其「朱黨的思想究竟是一元論或是二元論? J 一丈，收錄於「中國丈哲研究集

刊」創刊號，頁一八八，中研院丈哲所印行。
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「至於性與天道，乃是此理之精傲，蓋性者是人所受於天有許多道

理為心之體者。天道者謂自然之本體所以流行而付與萬物，人物得

之以為性者也。 J (語類卷二十八〉

性雖與理同，但性巳墮於形氣之中，與形氣合而為氣質之性，此性臨與氣

質相隨，即非純然之善，氣機鼓盪造作仍可以為惡，但就本體而言，氣質

之性仍為純善之本然之性。換言之，氣質之性往往會受到氣的牽引，必要

在心氣上作功夫，極力變化氣質，才能回歸本體，使本然之性去除遮蔽而

無礙地朗現。性與心正如理與氣一接處於不離不雜的關係。

「心者，氣之精爽。 J (語類卷五〉

「靈處只是心，不是性，性只是理。 J (語類卷五〉

「所覺者心之理也，能覺者氣之靈也。 J (語類卷五〉

「先有知覺之理，理未知覺。氣聚成形，理與氣合，便能知覺。」

(語類卷五〉

心以性為體，心雖是氣，但能具現理，依理而聚形生發，所以能靈明地知

覺，其他的氣則無此性能，故為昏濁。前文所言在氣上修養，非一般形質

之氣，實指人類特有之「精爽之氣 J '也就是心靈。所以只有人類才有修

養氣質的可能，才有使心氣與性理相合的生命過程與意義。心氣與性理為

二，但心目可具現性理，性理也必透過心才得以具現，所以文可說性理不

離於心。性與心雖是體用關係，然而並非 ~P體郎用，否則 ~P同於陸象山

「心即理」之論。根本說來朱子所言實為「心具理 J '心必須透過一曲折

過程才能具現理，道德實踐的功夫也必落實在心氣的修養上。比起玄妙的

性理，屬於氣的心，因為實然可以知覺之能而在朱子思想中躍居樞紐性地

位。

丙、格物與致知

心要如何具現性理?朱子以為必透過窮理之過程。
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「心者人之神明，所以具眾理而應萬事者也。性則心之所具之理，

而天又理之所從以出者也。人有是心，莫非全體。然不窮理，則有

所蔽，而無以盡乎此心之量。故能極其心之全體而無不盡者。必其

能窮夫理而無不知者。師知其理，則其所從出亦不外是矣。J (孟

子盡心章注〉

「所謂『致知在格物』者，言欲致吾之知，在gp物而窮其理也。蓋

人心之靈，莫不有知;而天下之物，莫不有理。惟於理有未窮，故

其知有不盡也。是以大學始教，必使學者gp凡天下之物，莫不因其

已知之理而益窮之，以求至乎其極，至於用力之久，而一且豁然貫

通焉，則眾物之表襄精租無不到，而吾心之全體大用無不明矣。」

(大學章旬格物補傳〉

心之本體原來靈閉，但心是氣，故容易偏蔽，如何兔除偏蔽而回復心之本

體?如果是「心郎理J '容易流於只論心性之大本，心只要窮知其內在之

性理gp可，但朱子反對離事而言理，所謂「言物，則理自在，自是離不

得。 J (語類卷十五〉所以必就事物上窮理，一事一物皆有理，能將事物

之理含納於心中，與心之本體之性理相互印證引發，因事物與人心之理皆

來自天，同出一源，所謂「萬物皆有此理，理皆同出一源。J (語類卷十

八〉格一事一物之理，即能透過心之知覺能力而增心之靈明一分，復其本

體一分，用力之久，即可復其全體之靈明;而知覺能力也因得其大用而竭

盡其能量，達成「心至理存」的境界。朱子一方面說所格為「已知之理J '

另一方面又說格物為格未曉之事物® ' r已知之理」是巳潛藏於事物之中，

或是已預設於心中之理，但未充份彰明發顯，必待將未曉之事物格出其

理，使其理明朗照現，心中之理才能愈加顯豁。所謂「用力之久」是否表

@見朱子語類卷十八: I所謂格物，也是格未曉底，已自曉底又何用格? J
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示窮理可以量化?量化到某種程度固然可以達到質變，但朱子所謂窮理不

全然是可以量化的客觀或形構之理，否則此經驗性的增加將永無正盡，就

像莊于養生主所言: r吾生也有潭，而知也無涯，以有涯隨無涯，殆矣!J

朱于主要是指主觀或存在之理，格的雖是外在事物，卻必須以致主觀之知

為目標。從心的立場來說，知覺能力是開放給所有主客觀之理，客觀之理

師然也是心之知覺對象，對心之靈間應有其用，在心的一體運作之下，二

者關係實難以全然斬絕。何況朱子立主觀之知為根本，客觀之理皆以涵化

於其中為鵲的， r格物，是物物上窮其至理;致知，是吾心無所不知。格

物，是零細說;致知，是全體說。 J (語類卷十五)格物必當歸於致知，

零細必歸一於全體，通過累進的過程，可達全體大闊的境界。反對朱于思

想的認為格物是「求理於外J (陽蚵評語) ，有「支離J (象山評語)之

弊，此gO忽略朱子的格物窮理其終極目標是要證見心之大本，也就是超越

的太極之理;格物窮理必領籠罩在致全體之知的目標之下才有意義，它不

是完全獨立的。縱使在窮理的活動中包含了客觀形構之理的獲得®'也必

須轉化而歸依於終極目標。如此說來，朱于仍視格物為末，而以致全體之

知為本，只是他以為本末同等重要，甚至以末為達本之不可或缺的門徑。

格物即是窮理，窮理即是致知，內外實無可分，分殊與歸一亦不相違背。

孔門之教是「博我以文，約我以禮J '知識雖不等於道德，但可貴其為

用;孔子論讀詩的目的， r多識草木鳥獸之名」的知識累積與「適之事

父，遠之事君」的道德意識皆統攝於其中。在朱子思想系統中，知識與道

® I致知，盡知也，窮理格物，便是故知。」又曰: I問格物是外物，是性分中物?

曰:不拘。凡眼前無非是物，物皆有理;如火之所以熱， 7.1<之所以寒，至於君臣父

子問皆是理。又間，只窮一物，見此一物，遠見得諸理否?曰:須是個求。雖顏子

亦只能聞一知十，若到後來達理了，雖億萬亦通。 J (河南程民遺書卷五)由此可

知朱子之窮理確實包含了形構之理;但後面談一與十甚至億萬無窮的話，就不純是

量化的活動，還有轉化與質變的問題。
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德皆獲得有意義的定位，二者非但沒有相互排斥，還將其間關係說得分明

而密切:道德是為主，但道並非空懸，知識可為道德所用;經由知識，

加上充份的體驗，心靈即可呈現道德境界。知識雖為末，卻為實際入手之

處，人人可為，有其普遍義®'其重要性絕不亞於道德。雖然朱于不像清

儒章實齋提出「德性資於學問」如此明確的命題，但知識確實在其思想中

佔有不可或缺之重要地位。「朱于特別重智，他提出了『乾道主知』的說

法。......這可以看出他對知識本身的特別強調。......他在儒家這一個道德

的大傳統襄面，卻處處不忘記要把道德建立在知識的基礎上面。 J (J)朱子

仍屬於儒家以道德為主的傳統，只是他把知識含攝內化於其思想系統中，

所以能兼顧二者;至於象山心學一脈，因特重道德主體性而刊落道德中客

體存在的重要性，完全輕忽知識，其系統可能不及朱子之博大周密。高攀

龍說: r學問俱有一個脈落，宋之朱、陸亦然。陸子之學直截從本心入，

未免道理有疏略處。朱子卻確守定孔子家法，只以文行忠信為教，使人漸

而入。然而朱于大，能包得陸子，陸于粗，便包不得朱子。 J® 陸學精租

是另外一個問題，說朱子守定孔子家法，共「下學而上連」精神，可謂允

當。朱子思想特色如何影響其文學理念?可分三項來說:一是以道德為

根本。朱于言: r文字依儕道理，故不為空言門 J (請類一三九〉又說:

「所謂修辭立誠以居業者，欲吾之謹夫所發以致其實，而尤先於言語之易

放而難收也。其日修辭，豈作文之謂哉? J (答鞏仲至〉所謂得道得理是

@朱子曰: r人之所累而言，又有昏明清濁之異。故上知生知之資，是氣清明純粹而

無一毫昏濁，所以生知安行，不待學而能，如堯舜是也。其次，則亞於生知，，0、學

而後知，必行而後至。又其次者，資興飯俑，又有所蔽，須是痛加工夫，人一己

百，人十己干，然後方能及亞於生知者，及進而不已，則成功一也。」語見朱子語

類卷四。

@此為余英時先生所言，見其「清代思想史的一個新解釋」一文中，此文收錄於「歷

史與思想」一書，頁一三0' 聯組印行。

@見「明儒學案」五十八，冊十一，頁九四，華世書局印行。
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人生存之終極目標，所以必先立誠體，確立道德為生命本體與價值所在而

奮勉於修為;若欲訴諸語言發諸文字，也必領依傍著此道此理，方不為空

洞之論，不能先學文字，否則根本未立，容易陷溺在文字的無窮追逐之

中，終究會失去人生之實在。朱子在文論中有「實(道〉七丈三」之說®'

在詩論中文有「言志說 J '前者以道為根本，文為技末;後者則以為詩

歌所發應為具道德方向之感思，皆可見其「理先氣後」之立場。二是朱子

思想中「理」與「氣」融而為一的特色， I理」與「氣」在文學理論的範

疇襄，相當於「道」與「丈 J '或是「意」與「語文」的關係;道理不能

空懸，必藉丈以彰明;而「意」是詩文成立的形上基礎， I語文」雖為形

下之器，卻可以引導意念之表出 u 朱子論文，雖重作品之意境問題，但

在創作過程中， I鍊意」與「鍊辭」是心靈中一體運轉之事，目的是在使

「意」無礙地流貫於「丈」中，所以理想的文學觀念應是「丈與道俱 J '

丈道融合為一。朱子在「與汪尚書J (文集卷二十四〉一文中說: I蓋道

無適而不存也，故郎丈以講道，則丈與道兩得而以一貫之，否則亦將兩失

之矣。」丈道一貫，道丈相得而益彰。其實， I丈以貫道」之說在唐宋古

文家之間，儼然已成為文論主流。但朱子曾抨擊古文家的說法，以為「丈

以貫道」仍有重丈之嫌@;而且「所原之道，則亦徒能言其大體，而未見

其有深討服行之妓... ... ，蓋未免裂道典文為兩物。J (丈集，卷十二，讀

唐志)因為古文家對道的體會與實踐工夫不足，道與文終不能相融相合。

@見「朱子語類J : I作文字須是靠賞，就得有條理月好，不可架空細巧。大率要七

分賞，只二三分丈。」頁三三二0' 丈律印行。

@朱子曾說: I (韓歐之徒〉必日吾所謂文，必與道俱......以張其說。由前之說，則
道之與丈，吾不知其果為一邪?為二邪? J (讀唐志) I這丈皆是從道中流出，豈

有丈反能貫道之理!丈是丈，道是道，丈只如吃飯時下飯乎!以丈貫道，卻是把本

為末，以未為本，可乎?其後作丈者皆是如此。道者丈之根本，丈者道之技葉。惟

其根本乎道，所以發之於丈皆道也。 J (語類卷一三九〉

8
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可見朱子的「丈與道俱」是「道丈並重 J ' r體用一如」。三是朱子思想

中重知識、講方法的特色，使讀書成為變化氣質的不二法門。在書中所窮

之理可包括義理、考接與詞章，朱子對詞章之學並不忽略;對古人如何構

丈之理也有所重現。他提示學習詩文者，仍要依照「博學」、「熟讀」而

「自然抒發」的過程， r博學」是「探蜻六經，以按其源;歷觀古今，以

益其渡。 J (朱松﹒上趙潛書) r熟讀」是「及其久也，讀之益精，而其

胸中豁然以明。 J (滄州精舍諭學者) r 自然抒發」是「歷時間久，胸中

之言日益多，不能自制，試出而書之，已而再三讀之，渾渾乎覺其來之易

矣。 J (滄州精舍諭學者)先使自己的胸室主與古人同，再依傲古人行丈之

理，寫出來的丈字就與古人無異。而朱子對如何學得古人行丈之理更提示

了一種漸進的方法，必從句語與肌理透入其血脈與精神，由粗到精，由表

到裹，循序以進即可得作丈之總原理。尤其是詩歌，早有創作之法，無論

是立意、修辭及格律，學者不但不能忽視，反而要精熟。所謂方法論應具

有普遍性，根器無論深淺皆可按部就班地學習，而且資質魯鈍者若痛加工

夫，還可與穎慧者並駕齊驅矣。與北宋理學家邵雍比較。朱子在理學與文

學上皆有相當完密精整的方法論，此固然為理學與文學本身的發展所致，

與理學之影響丈學也有關聯。宋代重視博學、熟讀、詩法的詩家比比皆

是，朱子與當代之詩論，不論是主學問或重方法皆有呼應之處。

二、詩歌理念

依前丈所引，朱子理學特色終落在「理氣融一」、「體用一源」上，

其文學理念重心自然也是「道丈一貫J ' r體用一直日」。朱子「丈道一

貫」的說法如下: r文之所述有邪有正，有是有非，是亦皆有道焉，固求

道之所不可不講也。......若日惟其丈之取，而不復議其理之是非，則是道

自道，丈自丈也。道外有物，固不足以為道，且丈而無理，又安足以為文

9
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乎?蓋道無適而不存者也，故 ~P丈以講道，則丈與道兩得而以一貫之，否

則亦將兩失之矣。 J (與汪尚書)前說「道(理)外有物(丈) J '叉說

「道無適而不存者也J '其間似乎有矛盾處，道(理)與物(丈)到底可

分或不可分?朱子叉說: I丈字到歐、曾、蘇，道理到二程，方是腸。」

(語類卷一三九) I故孔子曰:辭達而已矣 o 程子亦言:西銘，吾得其

意，但無子厚筆力，不能作耳。正謂此也 o J (通書丈辭注)可見丈字

(筆力)與道理(意〉各有其統，丈統與道統似乎可以分論;但道叉是

無往不在的，所以只是道強道弱的問題， I道外有物」就像他說「氣強理

弱」一樣，意思是「物強道弱」而已;物不可能離道而存在， r道外之物」

是在強調物(文)強則道必無法彰顯 o 其實，只要將「丈」視同「氣J '

「道」視同「理J '依朱子理氣說即無矛盾之處:文之有邪有正就像氣的

造作可能生惡生善，不論惡善(邪正〕皆有理焉，如果只是順著氣(文)

的自然鼓盪，不講求如何養氣(文)以合理，很可能會演變成氣(丈〕自

氣，理(道)自理，氣(文)將完全陷溺而無道德方向，其中之理(道)

亦將隱晦不明。宇宙萬物因道而存在，文的成立也必基於道;如果道在文

中得到充份彰顯，文亦得其存在之理而示其大用， I文與道兩得而以一貫

之J '道丈即可如理氣般融合為一。至於丈道如何一貫? I鍊意」可使立

意精刻而深合於道， r鍊辭」可使道(意)得到真實的呈現; r鍊意」是為

了「言之有物J ' r鍊辭」是為了「立象盡意J ;在「鍊意」中「鍊辭J '

在「鍊辭」中「鍊意J ' I鍊意」與「鍊辭」融合無間，才能道文兼得。

朱子批評韓蘇等古文家偏重鍊辭，鍊意工夫相對之下顯得不足。朱子也不

偏重鍊意，縱使在解釋「文以載道」的說法中，他仍肯定丈飾之功用:

「丈之所以載道，猶車所以載物，故為車者必飾其輸轅，為文者必善其詞

說，皆欲人之愛而用之 oJ (通書解)如果美飾(文)與道實(體)兼相

能得，豈不雙美?輕鍊意者得道不深，輕鍊辭者亦無法傳道，可見朱子不

10
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似二程般完全反對詩丈@'在實際的詩作表現上， I和一般道學家不間，

晦翁比較重視創作的藝術技巧，重祖作品(詩〉丈與質的統一。 J@ 丈道

統一貴為詩歌理想境界。

甲、賈志、詩情興興

朱子以為丈之成立基於道，對於詩歌本質師有「言志」說;但是在實

際作品中，朱子常言「詩情」二字，以為詩乃頓於自然而發的情恩@;根

本而論，他所認為的詩本質，正是知性與感性統一的「興」。

「熹聞詩者，志之所之，在心為志，發言為詩，然則詩豈復有工抽

哉!亦視其志之所向者高下如何耳。是以古之君子德足以求，其志

必出於高興純一之地，其於詩固不學而能之。至於格律之精粗，用

韻屬對比事遣辭之善否，今以魏晉以前諸賢之作考之，蓋未有用意

於其間者。而況於古詩之流乎?近世作者，乃始留情於此，故詩有

工抽之論，而施藻之詞勝，言志之功隱矣。 I (答楊宋卿，丈集卷

之十九〉

「在心為志，發言為詩」是說志為潛在之詩，詩為發出之志，詩與志在本

質上是相同的，只有潛發之異;或者說志正是詩的本質。詩歌評價應著重

於詩本質是否得到充份闡揚，至於技巧的工拙可能是次要的。所以君子必

先確立道德主體，使任何意念之產生皆經道德之檢證而具有倫理的方向，

至於作詩之格律用韻屬對比事遣辭是屬於「聞見之知 J '如果無法消釋於

「本然之知」的道德主體中為其所用，聞見再多也只是平面的、機騙性的

累積而已 or聞見之知」當然要學，說「不學而能」太過偏頗，但不能以其

。二程會批評杜甫: r且如今言能詩無如杜甫，如云: ~穿花蚊蝶深深見，點水蜻蛙

款款飛。』如此閒言語道出做甚。某昕以不當作詩。」見「二程語錄」卷十一。

@見「宋詩大觀」一書，繆誠等著，商務印書館香港分館印行，頁一一一七。

@朱子言: r間隙之時，感事觸物，又有不能無言者，則亦未免以詩發之。」見其

「東歸亂稿序」。

11
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為主，否則陷溺其間@p難以超拔，朱于曰: I詩之作本非有不善也，而吾

人之所以深懲而痛絕之者，懼其流而生息耳，初亦豈有咎於詩哉!J (南

獄倡酬集原序)自然在本質上認為作詩為道之揭露，豈有不善之理?怕的

是末流變為逞才競勝，完全在辭氣中打轉，只求務必工巧勝人而已。在近

體成立以前，格律尚未嚴密，詩之作者不必過於著意於此，只領略懂詩歌

形構之理，即可以志貫之;而且古人吟哦詠歌，作詩出以自然之節奏，渾

似天績，何必日唐律?更何必說「精刻用工」、「巧好無餘」的宋法@?

朱于此種復古論調和詩歌的發展似乎有所違背，因為詩之有唐律宋法皆為

自然之演變，有其歷史發展不得已之必然性，而且如果律法純屬聞見之

知，詩人只要操持把穩心靈主體即可，何必懼怕其嚴密精刻?像培養博大

心靈能力，以運轉學問或詩歌律法正是宋代詩學主要課題。不過，律法絕

不純然為格式或技巧的問題，其中還包括感興經驗型態之差異，唐律宋法

皆有其限制，唐律所鎔鑄的主要是傷懷之情，宋法叉過於刊落「興趣J '

所以朱于回復言志傳統有其批判與反省之意義。

朱于在理論上雖持「言志」之知性論調，但在詩歌中卻喜言「詩情」

二字，可見在實際創作中，他認為感性之情才是詩歌本質。例如: I惆悵

春餘幾日光，從今風雨莫顛狂，急呼我輩穿花去，未覺詩情與道妨。」

(次秀野韻五首) I世情分逐流年去，只有詩情老更哩。 J (次秀野極目
。。

亭韻) I几杖歸來覓故巖，眼中猶記舊煙嵐，詩情自昔元無敵，世味而今

更不貧。 J (次山行佳句呈秀野丈三首) I景晏共愁歸跡遠，年侵獨負酒

盃寬，明朝覓旬酬珠玉，剩喜詩情卻未闌 o J (次圭父游將軍巖韻二首〉

1'1意昔觀風寄，登堂識老成，忘年見交態，把酒話詩情。 J (挽吳給事三

首) I閒將歲月老煙汀，更遣詩情到杏冥。 J (次韻寄題萬頃寒光奉呈休

@朱子會批評宋詩主要代表作家蘇東坡與黃庭堅: r蘇才豪，然一按說盡，無餘意;

黃費安排。 J (請類一四0)

12
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齋先生) I"舊粥詩情高綠野，狂蚊心事只風雲。 J (伏蒙致政少傅相公寵

賜寄題武夷精舍一首) I"盤牟入詠詩情壯，破的傳觴酒令興。 J (和人都

試之韻〉所謂「詩情」應是足以吟詠的情思，情思之起主要來自大自然之

呼喚，春花、綠野、煙嵐，詩人 @P作出賞贊之反應;此中並無移情入物、

借物抒情的主觀意味，反而是一種臨水照物，物我各自逍遙的審美型態;

所以說「未覺詩情與道妨 J '還可能是心靈極高境界。另一方面，詩人也

可能感於親友真切之關懷而興發情思，在和韻的活動中，借詩互傳盛情厚

意，此情此意與逐名爭利的世情無關，與個人是否得志更不相干，純粹

是人與人之間，不容自巴的交親之情，合二者而言，不論是與大自然或

親友相互酬答，詩情是一種高與天地契合之情思，所以說「更遺詩情到杏

冥」。此情並非「悲落葉於勁秋，喜柔條於芳春 J (陸機丈賦〉之悲喜情

緒，而是一種淨化的感情，不傷己亦不傷物的心靈活動。

「言志」加「詩情 J '實質上即是感性與知性交融無分的「興」。朱

子詩集傳序曾說: I"人生而靜，天之性也。感於物而動，性之欲也。夫

配有欲矣，則不能無思。配有思矣，則不能無言。間有言矣，則言之所

不能盡而發於咨喔詠歎之餘者，必有自然之音響節奏而不能已焉，此詩之

所以作也。」所謂「感於物而動」是自然環境引起了詩人的情感反應，但

朱子所重觀的是對此反應作一觀察而有所思慮，思慮叉是潛在的語言，非

語言無以進行思慮而加以表露，但散文的語言對於概念化的思考或許可以

「盡J '對於飽含感情質素的詩思卻「不能盡 J '所以必要訴諸一種具有

自然節奏的語言，也就是音樂性的語言才能「己」焉。可見朱子對於詩的

本質與如歌的語言皆深有體會，詩之作發於人心之自然，其中有情感反

應，也有理知思慮;而詩的語言是可以吟誦，合於天績的人績。朱子有詩

云: I"詩翁不愁思，逸興莽何窮，今宵詩卷裹，重得縱遐觀。 J (放船二

首) I"茅齋塵事遠，幽獨輿無窮。 J (星黃子厚) I"門開山疊翠，雨罷雲

13
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絕跡，天涯此興同，寓里寄消息。 J (山居師事用疊翠亭韻) r興至偶成

篇，呼見為余讀 oJ (秀野以害無多屋宇不礙雲山為韻賦詩......) r因君

好旬撩孤興，卻恨雲煙未肯收。 J (登蘆峰) r興發千山裹，詩成一笑

中。 J (和林澤之鳳凰山韻〉叉說: r晨興吟誦餘，體物隨所安。 J (再

至同安假民舍以居示諸生) r吟誦忽自笑，老矣方好弄。 J (汲清泉潰脊

石......) r興」是詩人在幽獨中，面對翠山雲跡而引起的一種感悟;雖日

「孤J ，此感悟卻天涯皆同;感悟化為詩即可五通聲氣，寓里寄消息。因

千山而興發，因友人詩句而起興;興發詩成，感悟經驗中之感性知性渾然

無分，興發與詩成之間亦自然流賞，一體運作。要補克的是所謂「詩成」

是藉吟誦、吟哦之方式，如歌謠行吟， r詩社中人言，詩皆原於農歌。今

觀其詩，如何有此意? J (語類卷一四0) 朱于認為詩歌的理想表達型態

是合於自然之音韻與節奏。

朱于有「詩集傳J '詮釋講論的雖然是詩經，但這正是他的詩歌理念

基礎所在，尤其是「興」與「歌」之特質強調。「興」除了是詩歌本質

外，落在賦比興的表現手法上也顯示了一種非關理性的色彩。朱于曰:

「詩之比興，舊來以關睡之類為興，鶴鳴之類為比，嘗為之說甚詳。......

大概興詩不甚取義，特以上旬引起下旬;此詩則全以彼物醫喻此物，有都

不說破者，有下丈卻結在所比之事上者，其體蓋不同也。 J (別集卷五〉

「比雖是較切，然興卻意較深遠也。 J r比意雖切而卻淺，興意雖闊而味

長。 J (語類卷八十) r比」是一物喻一物，理性成份多所以洩切; r興」

是一物引一物，感性意味強所以深闊。相較之下，朱于似乎更重現「不甚

取義」的「興」。不過「興」在本質上不純是感性，而是更為深闊的心靈

整體的感悟。至於音韻問題， r詩之音韻是自然，如此這個與天通。」

「間先生詩率皆協韻，得非詩本樂章播諸聲詩，自然協韻方諧律呂，其音

節本如是耶?曰:固是如此。......叉曰:周頌多協韻，疑自有和底相協。
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清廟之瑟朱絃而疏越，一唱而三歎，歎郎和聲也。 J I蓋古人作詩皆押

韻，與今人歌曲一樣;今人信口讀之，全失古人詠歌之意。 J (語類卷

八十〉詩有協韻是便於諷詠吟哦，而非「信口讀之」。古人作詩皆如歌，

而今人(宋人〉作詩卻像作文，早已偏離和弦詠歎之傳統，所以朱于主張

回歸到「興」與「歌」的古詩美典中，就像他說明自己作詩是「詩傳國風

體，興發酒家旗。 J (酒市二首〉承續的是古詩正統。

己、學詩、作詩典詩法

宋人言作詩之途，往往由學古開始。朱于前重現學間，文以古詩為詩

歌典範，更是主張學詩者必先熟讀古人作品，尤其是古體詩，再依傲其創

作方法，最後即能臻於自然興發、自在書寫之境界。

「績是自看得這一人文字某處好，某處有病，識得破了，卻君那一

人文字，便見優劣如何。......但仔細自看，自識得破。而今人所以

識古人文字不破，只是不曾仔細君。......人做文章，若是仔細看得

一般文字熟，少間做出文字，意思語脈自是相似。......若不會仔細

看，少間卻不得用。向來初見擬古詩，將謂只是學古人之詩。元

來卻是如古人說『灼灼園中花.JI '自家也做一句如此; Ir遲遲潤眸

松.JI '自家也做一句如此; Ir磊磊潤中石.JI '自家也做一句如此;

『人生天地間.JI '自家也做一句如此。意思語脈，皆要似他底，只

換卻字。某後來依如此做得二、三十首詩，便覺得長進。蓋意思旬

語血脈勢向，皆妓它底。大率古人文章皆是行正路，後來杜撰底皆

是行狹隘邪路去了。而今只是依正底路脈做將去，少間文章自會高

人。......蘇于由有一投論人做文章自有合用底字，只是下不著。文

如鄭齊叔云: Ir做文字自有穩底字，只是人思量不著。』橫渠云:

『發明道理，惟命字難。』要之，做文字下字實是難，不知聖人說出

來底，也只是這幾個字，如何鋪排恁地安穩。 J (語類卷一三九〉
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此一大股文字是朱子示人如何學文作詩之道。學詩首要在辨識古人文字優

劣之處，辨識工夫非一獻可及，必Z頁精察熟讀，反覆參照;見出優劣後

才能取優避劣，模做其文字好處。「今人所以事事做得不好者，緣不識之

故。只如個詩，舉世之人盡命去奔做，只是無一個人做得成詩。他是不

識，好底將做不好底，不好底將做好底。這個只是心襄鬧，不虛靜之故。

不虛不靜故不明，不明故不識。若虛靜而明，便識好物事。 J (語類卷

一四0) 由此可知在精察熟讀的活動中，還要保持「虛靜」的心靈，放下

自家主觀意思，才能完全進入古人的文字與精神世界。不論是辨識與模做

皆非丘於字辭之層面，而是由文字透入其意思，姐溯至古人作品成立之初

意，甚至徹底與古人胸襟相合，再依傲其文章血脈勢向而作，字辭不需亦

步亦趨，可更替新選以增加修辭能力。如此模做飯久，必能長進，除了鍊

辭工夫精刻之外，對古人如何立意的型態也非常熟悉。「某後生見人做得

詩好，銳意要學。遂將淵明詩平倒用字，一一依他傲，不要他本子，方得

做詩之法。 J (語類卷一四0) 知如何立意修辭，即已通曉作詩之法，此後

即可自己作詩。朱子論作詩，亦不完全偏向鍊意而且認為下字更為艱難，

立意之後總有最精確的字辭可以傳連，只恐作者功力不足，思量不著。

朱子引張載的話來支持蘇轍的君法，以為發揚道理容易，命字卻艱難得

多@'可見理學家早已意識到修辭之難，而認為古文家之鍊辭工夫確屬必

要。朱子其實也講究用字: r舉甫軒詩云: r臥聽急雨打芭蕉。』先生

曰: r此句不響。』曰:不著作『臥聞急雨到芭蕉。.!I J (語類卷一四0)

不論是講用字、詩法，或是說學古、模傲，都是宋代詩論之課題，試觀

朱子所謂「意思語脈皆要似他底，只換卻字。」和冷齋夜話引山谷言:

@朱子也說: I谷簾7k所以好處，某向欲作一首形容之，然極難言。大概到口便空又

滑，然此兩字亦說未出。 J (同前〉
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「不易其意而造其語，謂之換骨法。」是否類似?再君江西詩派呂本中在

紫徵詩話中說: r只熟讀便是精妙處。」可見朱子頗受當代詩論之黨習。

但他顯然對當代詩風深致不滿，原因何在?宋人倡言「自然 J r平淡J '

縱使追求的是「二度和諧J '其詩風主流仍為江西之「精巖曬刻」。且宋

人雖皆有學古之論，但對象不同，江西詩派的山谷自言學杜甫，宗杜之

風倡行，朱子在語類中卻盛稱李白。再者，對於古人詩優劣的辨識標準

不同，朱于總是認為古體詩必定較近體詩為佳，此與當代詩論亦不完全相

A 。口

朱子所認為的好詩，其標準何在?

「古今之詩，凡有三變。蓋自書傳所記，虞、夏以來，下及魏、

晉，自為一等。自晉、宋間顏、謝以後，下及唐初，自為一等。自

沈、宋以後，定著律詩，下及今日，文為一等。然自唐初以前，其

為詩者，固有高下，而法猶未變，至律詩出，而後詩之與法，始皆

大變。以至今日，盆巧益密，而無復古人之風矣。故嘗妄欲抄取經

史諸書所載韻語，下及文選、漠、魏古詞，以盡乎郭景純、陶淵明

之所作，自為一編，以為之羽翼輿衛。(原注:以丰、杜言之，則

如字之台風五十首，社之奉、蜀紀行、建典、出奎、違閥、石華、

夏日、夏夜詩篇。律詩則如王維、幸庭、物萃，亦白有蕭散之趣趴求

至如今日之細碎卑兄，無餘味也。〉其不合者，則悉去之，不使其

接於吾之耳目，而入於吾之胸次，要使方寸之中無一字世俗言語意

思，則其為詩，不期於高遠而自高遠矣。 J (答鞏仲至〉

在朱于所提示的詩歌三等中，魏晉以前最古所以列首;唐初以前，作詩或

有高下，但古詩之法未變，一直到格律嚴密的律詩成立之後，作詩法則才

發生鉅變;宋以後，益巧益密，更無古詩之風矣。由此可知他所認為的好

詩大部分是「樸實無巧」、「自然蕭散」的古體詩，所以作詩不必計較技

17
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巧的工拙高低，重要的是達成「高遠不俗」的意境。朱于並沒有完全擴斥

唐宋之詩，因為古體在律體流行之後，仍有許多詩家從事，例如李白古風

五十首，杜之秦蜀紀行等詩，所以他曾說: r作詩先用君李社，如土人治

本經 D 本自立，次等方可看蘇責以次諸家詩。 J r李太白終始學選詩，所

以好 D 杜于美詩好者亦多是按選詩，漸放手，要州諸詩則不然也oJ r要

人多說杜于美要州詩好，此不可曉。要州詩卻說得鄭重煩絮，不如他中前

有一節詩好 oJ (語類卷一四0) 所謂以李杜為法其實是要學者師教李杜

之古風;尤其是太白，因為始終以古風為主，比于美更值得學習D 至於杜

之聲丹、|詩，由於多抽律，聲情艱涯，自然不符合古風「氣韻高古而音節華

暢」之標車 D 朱于固然持「揚古體、抑近體」之基本立場，但也不是一概

而論，對具有「蕭散之趣J '@具自然神淡風格的律詩也能賞歎，例如王

維與韋應物的某些作品，尤其是後者， r韋蘇州詩高於王維孟浩然諸人，

以其無聲色臭味也 oJ (語類一四0) 言下之意，不論古體近體，氣象超

俗近道就是好詩。至於宋詩，以山谷為例: r費卿間山谷詩，曰:精絕!

知他是用多少工夫 D 今日卒乍如何及得!可謂巧好無餘，自成一家矣，但

只是古詩較自在。 J r如近時人學山谷詩，然又不學山谷好底，只學得那

山谷不好處。 J(語類卷一四0) 可見朱于對山谷較自在的古詩也能欣賞，

而且以為值得學習 D 綜合而言，不論古與今，古風與近體，只要風格自然

沖滄就是好詩;只是古詩比較容易具備這種風格而已。在正變的問題上，

朱于臨以古詩或風格近古為正體，依攘古詩之法郎能作出好詩;對於律詩

或風格不類古詩之變體，他所採取的立場相當保守o r然余嘗以為天下萬

事皆有一定之法，學之者贊循序而漸進，如學詩則且當以此等為法，聽

@朱子會自道作詩門徑: r聞之諸先生，皆曰:作詩須從陶、柳門庭中來乃佳，不如

是無以發蕭散沖淡之趣，不免侷促於塵埃，無自到古人佳處也。如選詩及韋蘇州

詩，亦不可不熟觀。」錄自主懋誼之「朱子年譜」一書。
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幾不失古人本分體制，向後若能成就變化，固未易量。然變也大是難事，

果然變而不失其正，則縱橫妙用，何所不可?不幸一失其正，卻似反不若

守古本薔法以終其身之為穩也。李杜韓柳初亦皆學選詩者，然杜韓變多而

柳李變少，變不可學而不變可學。故自其變者而學之，不若自其不變者而

學之，乃魯男人學柳下惠之意也。嗚呼!學者其毋惑於不損繩削之說而輕

為放肆以自欺也哉! J (跋病翁先生詩)朱子以為「正」是本分體制，學

詩者當以此為主; r變」如果不失其正亦可，變若失其正不若守古本舊法

為穩當，以李杜韓柳為例，四人皆學選詩，但杜韓變化多，言下之意，不

及李柳變化少。如此觀念顯然違背丈學史「參伍因革」的演進律則，但此

說仍有意義:一為尋求詩歌變化中所謂永恆的大法，此乃應然而非實然的

問題;一為提示學詩者，應先掌握此根本大法，莫好高驚遠;三為強調作

詩言志典惰的目的，不必刻意與古人或時風相異，否則將論為逞才鬥奇之

工具。文末朱子要學者不要迷惑所謂「不煩繩削」的論調，根本大法不容

忽視，勿以自由作為放蹤之藉口。總言之，朱子雖以古風為正，格律不及

近體嚴密，但古詩之立意修辭亦自有其原則，而且還是所有詩歌之根本。

他在詩中多次說及「詩律J '@可知他認為大法是絕對必要的， r李太白

詩非無法度，乃從容於法度之中，蓋聖於詩者也。」作詩不貴於鷗越法

度，而貴於在法度之中從容自在。

商、自在、沖淡興，使放

在創作心態上，朱子力持「自在J ;在風格上，則標舉「沖淡」與

「豪放」。此二者皆與其倡言以古詩為法有關 o r自在」是指詩人於創作

@ r蓋見芙蓉好顏色，且憑詩律傲西風。 J (次劉正之芙蓉韻三首) r若無詩律好，

清絕不成歡。 J (仙洲新亭......) r只憑詩律作生涯，到處山林總是家。 J (次秀

野春晴山行紀物之旬) r老去未妨詩律在，人來只怕酒盃乾。 J (次秀野躬耕桑陌

萄園之韻二首〉
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過程中，不論是起興立意，或意與辭之間的相引相生，甚至在作品完成

之後的字襄行間皆有順達流暢之感。前節巳言，律詩其實也可達成自在境

界，但只限於少數胸襟極為高古神潛之人物。一般而言古詩因格律寬麗，

比較容易造成書寫的自在流暢;不過朱子不全然是因為格律寬嚴的問題，

如果純是格律問題而停留在圖式層面，只要技巧純熟，任何控雜圖式皆可

透明化，格律可以完全穿越而得其自在。古詩律體的差異基本上源於起輿

立意的型態不同;或者說不論律古，追根究抵而言即是胸襟涵養的問題。

日本學者吉川幸次郎說: r 自從漢代以後，特別是在六朝詩里，開始認為

人生是絕望的、充滿著悲哀的存在，於是悲觀思想也就變成了詩的基調 0

.....這種習慣，即使到了唐詩，還沒完全改變過來。杜甫顯然有意依復

『詩經』的樂觀，李白也不例外。但儘管如此，這些唐代大詩人一時還是

逃不出絕望的誘惑。 J@以「興」為主體的詩經，雖不能全書長說是樂觀，但

大自然景物與人的關係至少是融洽的，相互映發的。而「古詩十九首J '

「它圍繞著一個共同的時代主題，所寫的無非是，生活上的牢騷和不平，

時代的哀愁與苦悶。 J@ 其中之景物描寫，往往寄寓著遭受命運無情打擊

的悲哀與仿徨，尤其是對節序之移轉、時光之流迅，充滿了無望而黯淡的

思緒 D 由魏晉遍遍至唐朝，唐人似乎也逃不出絕望的淵竅，失意喪志、憂

憤苦怨、愁悶不安仍然是詩歌重要之主題。此為大概之傾向，在朱子心目

中，並不缺乏特例，魏晉如陶淵明，唐如李白、韋應物，太白古風豪放

灑脫，頗有超世絕俗之姿，朱子說: r李賀較怪得些，不如太白自在。」

「李白清水出芙蓉，天然去雕飾......自然之好，文不如英蓉露下落，楊柳

日中疏則尤佳 oj (語類一四0) 所謂「自在」的精神主要是指悲愁的揚

棄、人生有限的超越。至於杜甫，雖奮揚欲舉，仍落入腐儒之自嘲中，朱

@見其「宋詩概說」一書，頁三三。鄭清茂譯，聯經公司印行。

@見馬茂元所著「古詩十九首探索」一書，其二十 o 訶洛出版。
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于說: r杜健此歌(同谷七歌) ，豪岩奇蝠，詩流少及之者。顧其牢章歎

老陸卑，則志亦陋矣。人可以不聞道哉!J (丈集卷三十五) r杜工部等

詩常忙了。 J (語類一四0) 可見其心執著，無法免於睦歎，終究陷於無

盡的追求與得不到的絕望襄。朱子認為杜甫的不自在乃源於「不聞道J '

可見聞道足以使人超越與自在。其中值得注意的是，朱子說于美不聞道，

卻以李白為「聖於詩者J '如此說法與當時評家確然迴異;于美之忠勤懇

側、民胞物與的情操在歷史上備受肯定，宋江西詩派也因其人格境界典文

學造詣皆高而奉之為師。而太白，使氣仗劍，任俠尚道。其詩曾被蘇轍批

評為: r李白詩，類其為人;駿發豪放，華而不實;好事喜名，不知義理

之所在也。 J@) 由此看來，朱子評詩似乎比古文家更能超越「丈以貫道」

的格屑，而傾向於道家的美學標準。或者說朱子心目中「道」的境界並不

限於儒家的某些德目，實觸及儒家道家可會通之極高處。

至於陶與韋，朱子說: r淵明詩平淡出於自然。後人學他平淡，便相

去遠矣! J r韋蘇州云: If寒雨暗深更，流螢度高閣。』此景色可想，但

則是自在說了。因言: If國史補稱韋「為人高潔，鮮食寡欲。所至之處，

掃地焚書，閉閻而坐。」其詩無一字做作，直是自在。其氣象近道，意常

愛之。』問: If比陶如何?.JI曰: u'陶卻是有力，但語健而意閒。隱者多

是帶氣負性之人為。陶欲有為而不能者也，叉好名。......陶云『身有餘

勞，心有常閒j ，乃禮記『身勞而心閒則為之也。.JI J (語類卷一四0)

韋能剝落聲色臭味乃源自其高潔而不染塵埃之精神境界@;韋詩以田園為

主要題材，描寫景色並非刻意以文字去捕提，而是讓景色自動呈現，詩人

在詩中幾乎完全退隱，彷彿不存在一般。其實，韋正是學陶而有所得者，

@見「詩病五事J '螢雪軒叢書，卷八，頁一。

@據史傳記載，韋早年也是「身作里中橫，家藏亡命見J (逢楊開府〉的無賴人物。

玄宗以後，方折節讀書，修養心性，國史補研言當為其晚年之情形。
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只是朱子以為韋的境界似乎更為高妙近道 o 而陶淵明則是原本有意於世，

頗想有一番大作為: r攘某君，他自豪放，但豪放得來不覺耳 o 其露出本

相者是詠荊朝一篇，平淡底人如何說得這接言語出來! J(語類卷一四 0)

但一方面因性格不耐官小位卑，另一方面大環境叉惡險難為，所以賦歸去

來。重要的是知道有所不能之後，淵明以閒自養，平演自攝，沒有跌陷

在東歎自睦的黨臼中。也可以說他的平淡正是來自對個人生命有限、時代

環境拘碟的超越;所以基本上還要要培養自在神滄的胸襟，寫詩自然就會

流露平淡的風格。後人學陶不成的原因，就是只在字面模彷，不能從胸

襟入手 o 朱子詩中常言「沖」或「淡 J ; r終遣誰為侶，獨此措神襟 oj

(秋夕) r北堂罕悴物，獨爾滄神襟。 J (雜記草木九首) r端居歲復窮，

閉戶守紳滄。 J (次韻判脫丈雪意之作) r欲將神靜趣，與于俱忘言。」

(雨中示魏悍夫兼懷黃子厚二首) r杜門守貞蹺，養素安神漠 o (杜鬥〉

「對此景淒淒，還增1中擔意 oJ (對雨) r賞罷一悄然，淡泊忘所適。」

(秋懷) r側愴樓高侶，幽默抱神襟。 J (夜賦) r閒暇一題詩，懷神獨

觀妙 oJ (將理西齋) r滄泊方自適，好鳥鳴高林。 J (試脫師事) r我

來偶鼓適，中懷福無營 oJ (六月十五日詣水公奄雨作) r臥對北窗扉，

淡泊將誰侶 oJ (秋暑) r擔泊忘懷久，渾淪玩意深 oJ (挽籍溪胡先生

三首)平淡如果來自 1中漠心靈則是自然;故作平淡或刻意造成平淡的字接

皆不自然，反成枯淡，朱子曾說: r聖俞......詩亦不得謂之好 0....··他

不是平淡，乃是枯搞 oJ (語類卷一三九) r夫古人詩，本是有意於平淡

哉!叉謂有意於平淡者，自非純古，然則，有意於今之不平淡者，得為純

古乎! J (答鞏仲至書〉所以平淡必基於自在之胸襟與自然之表現 o

臨說平淡，為何文說豪放?豪放雖不及平淡，但也是自在的一種表

現。「李太白詩不專是豪放。 J r叉曰: Ii爭觀雲填道，助吽浪翻海! .II

此乃退之之豪 oJ r壘卿詩極雄豪 0..·..· 胸次極高，非諸公所及 oJ (語
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額卷一四0) 豪放是不為世網所羈絆;然非任意而行，任性而為，專以違

反世俗禮法為高;而是具有極高胸次，可以橫絕四悔，拔出世情;也可以

說豪放表現了「自在」的一種超絕力量。與豪放相似的「俊健 1 往往也是

朱于讚賞的: r選中劉琨詩高。東晉詩已不逮前人，齊梁盆浮薄。鮑明

遠才健，其詩乃選之變體，李太白專學之。如『腰嫌其 H賽聾，倚杖牧難

厭..II '分明說出個個強不肯甘心之意。如『疾風衝塞起，砂碟自飄揚;馬

尾縮如帽，角再不可張 JI '分明說出邊塞之狀，語文俊健。 J r某卻愛

『寒城一以眺，平楚正蒼然 JI '十字卻有力 oJ r陶卻是有力，但語健而

意閒 oJ r陳後山初見東坡時，詩不甚好 o 哥哥得為正字時，筆力高妙。」

「張丈潛詩有好底多。......如梁甫吟一篇，筆力極健。 J (語類一四0)

俊健是指筆力，運轉辭語的力量，說陶詩「語體意閒」可以看出俊健與閒

淡的關係，言語動健有力而意態從容不迫，可知筆力的鍛鍊也相當重要 o

綜合而論，朱于力主「自在」的寫作心境與態度，不論是韋之平淡、

李之豪放，或陶之兼具二者。前文己言，對韋之律體，朱于也頗能接納，

因為韋仍是以自在精神寫律體;相對之下，對於杜甫以來受律體影響的古

風，就持較為保留的立場。「律詩成立之後的古風叉如何呢?這大致可分

成兩類。第一類拒絕律詩的固定形式，寧可走『渾沌未開』的老路，這一

類的詩人，可稱之為復古派，例如李白、韋應物都比較接近這一派，他們

不常寫律詩 o 第二類是革新派，以杜甫為代表，把古風襄已被律詩侵佔的

地盤交由律詩去表現，古風則全力去開拓律詩所無法連到的境界 o 所以杜

甫的古風，含有大量的設事、描寫、議論成分，這不但是律詩所缺乏的，

連律詩以前的古風也少有這種作風。 J @李與韋寫的是比較沒有變化的民

@引言見呂正惠先生「中國文學形式與抒情傳統」一士，收於「抒情傳統與政治現

實」一書，頁一八 0 。
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正古風;至於中唐之韓白、宋之蘇黃皆走杜甫革新古風，朱子也不是完全

排斥「變J '例如他曾稱賞山谷之設事筆力: r後山......然若論故事，叉

卻不及山谷 o 山谷善設事情，蝕得盡，後山蝕得較有疏處 o J (語類卷

一四0) 而且故事、描寫、議論在樂府歌行中亦時有所見，不全然為新 o

因此他反對的革新古風，是指受了律體影響而比較費力的創作態度，也就

是不自在;還不如像李白一樣回歸自然渾成的古詩傳統。其實，江西詩派

發展到南宋，原本精巖曉刻的創作態度也產生了變化，陸游等人皆出於江

西而超越江西。到了宋末，嚴羽批評宋詩走崎樞之路而盛言回歸唐詩。朱

子力倡古式古風，固然與其理學涵養有闕，將此見解置於南宋詩學中，與

「復古」說亦有相當呼應之處，像張戒的歲寒堂詩話，即主張「言志」

說，以復古來開啟宋詩改革之契機。與邵夫子相較，朱子受宋代詩論衝擊

較多，語類中不乏有關句法、字法的討論@'但文頗能守其古式古風之正

統，堅持詩有不變之根本大法。

三、詩歌創作

朱子有詩干首，其中以山水詩與說理詩為主，但前者遠比後者為多;

前丈巴言，韋陶自然派作品為其所賞愛，由此亦可見其創作傾向 o 朱子性

好山水， r每觀一水一石，一草一木，稍清陰處，竟日目:不瞬，飲酒不過

兩三行，文移一處。大醉則跌坐高拱，經史子集之餘，雖記錄雜說，舉輒

成誦，徵廳則吟哦古文，氣調清壯。 J (語類卷一0七吳壽昌說〉樂遊山

林，飲酒大醉，如此言行與淵明極為相似，是其真性情所在。朱子晚年於

@如: r蘇子由愛選詩『亭車木葉下，融首秋雲飛~ ，此正是子由憧底旬法。 J r古

人詩中有旬，今人詩更無旬，只是一直說將去，這般詩一日作百首也得。如陳筒齋

詩:窗L雲交翠壁，細雨濕青林，暖日薰楊柳，濃蔭醉海棠。他是什麼旬法! J 又

如: r杜于美晚年詩都不可曉。呂居仁嘗言，詩字字要響。其晚年詩都啞了，不知

是如何，以為好否? J (皆見語類一四0)
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武夷五曲隱屏峰下修築武夷精舍，附近佳景處處，水光山色，交相輝映;

所作武夷九曲悼歌，詩晝如→，頗負盛譽。真可謂得其所哉!而且朱子早

年曾出入釋老， r蓋出入於釋老者十餘年。進歲以來，獲親有道，始知所

向之大方。 J (丈集卷三十八﹒答江元適) r蓋舍近求遠，處下窺高，馳

心空妙之域者二十餘年。 J (答薛士龍〉語錄中談佛論禪之處頗多，叉喜

與方外之士結交，時時以詩歌唱和往還。雖然他的主要思想歸本於儒家，

但就情理夾纏的生命情調而言，仍處處有嚮慕塵外之詩思。換言之，朱子

在理學上固然以儒家為主，但釋道的影響仍不可輕棍，惠棟說: r據溪之

太極，朱子之先天，實皆道家之學。J (松崖筆記，卷三〉理學之所以能

轉進精傲，實借助於道釋對名理的思辨觀念與方法。而他的某些詩論確實

與道家思想遙相呼應，更就實際作品而言，詩歌為生命型態之真實表露，,

朱子未能忘懷山水的真情，自然在詩中留下許多足跡;而中國山水詩之發

展與道家精神文不可分割，不論是求仙、隱逸與遊覽，像韋應物的「掃地

焚香J '陶淵明的「曠而且真」也都有出塵意味，所以朱子詩中的釋道色

彩實不可忽略。最後談到時局的問題，南宋韓民專權，朱子文耿直力諜，

終遭致挫折與誣陷，使原本有意於世，推廣儒家利人濟世之理想幾乎完全

落空。政局臉惡難為不如靜對千山秋月，在山水襄獲得舒解與安慰。朱子

在詩中喜用「閒」字，如「閒去投襟弄清恤，靜來合眼聽玲瓏 oJ (和人

游西巖) r偉哉奇特觀，償此一日閒。 J (遊密巷分韻賦詩得還字) r葉

林翠閥響風泉，竟日閒來石上眠。 J (再題吳公濟風泉亭) r閒窗竟日焚

香坐，一段孤明見此心。 J (寄吳公濟兼簡李伯諜五首) r好上籃輿閒縱

目，莫將柄被苦蒙頭。 J (和張彥輔雪後棲賢之作) r青鞋布襪非公事，古

木寒泉要我閒。 J (奉答張彥輔解嘲) r要與青矜時散候，閒臨碧潤共觀

瀾。 J (讀諸友遊山詩卷不容盡和和首尾兩篇。) r鼓游非昔遊，累解

身復閒 o J (西潤清淨退巷〉不論早年尋幽攬勝，或是晚年退隱山林，
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「閒」是一種物我相忘，萬物共逍遙於道的境界，也是朱子以為作詩應當

具備的動機與心態， I雖百工技藝做得精者，也是他心虛理閉，所以做得

來精 D 心襄鬧，如何見得! J (語類卷一四0) 虛靜正是道家照見天地大

美之審美精神所在。朱子作詩可說是以道家情調為主。

至於說理詩，從理學立場來說固然也受到好評，蔡議說: I以理為

詩，齋居感興是也，蓋以理義之奧難明，詩章之言易曉，難明者難入而難

感;易曉者易入而易感也 o 朱子切於教人，故特因人之易入易感者，以發

其所難入難感者耳 D 今誦其詩，包羅眾理，總括萬變，排闢具端，文皆正

其本而探其原 oJ (文公朱先生感興詩後序)可見說理詩是對儒家理念之

正本探原，所謂感興乃偏於知性之系統說明，從「昆侖大無外，旁薄下深

廣J (齋居感興二十首初首)之宇宙宏觀，到「馬公述孔業，託始有餘

悲J (第五首)之聖門傳述大業;從「東京失其御，刑臣弄天綱J (第六

首)開始的朝代政綱演變及批判，到「童蒙貫養正，孫弟乃其方J (第

十八首)之教育法則，最後歸結在「玄天幽且默，仲尼欲無言J (末首)之

儒家最高峰養境界中。其間也有排闢釋道之論， I飄飄學仙侶，遺世在雲

山J(第十五首)是指道， r西方論緣業，卑卑喻臺愚J(第十六首)是論佛。

總言之，說理詩為朱子發諸純哲思之著作，儒門立場頗為堅定，而且寫詩

目的是在「自警」與「教人J '以詩歌為教化工具。不過，朱于此類詩作

並不多見，從文學觀點來說，其說理佳作都不是直述儒理，而是寓理於形

象，例如「觀書有感二首J : I半敵方塘一鑒闊，天光雲影共徘徊，問渠

那得清如許?為有源頭活水來。 J I昨夜江邊春水生，蒙沖巨艦一毛輕，

向來在費推移力，此日中流自在行 o J 其形象仍從江水中捕提而得 o 有人

以為此三首「畢竟一望可知是說理詩，而春日詩形象更加鮮明，情景更加

生動，描寫更加自然，讀了但覺春光滿眼，如身游其間，竟不知是在說
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理，則其構思運筆之妙，尤勝於觀書有感。 J@ 春日詩如下: r勝曰:尋芳

洒水潰，無邊光景一時新，等閒識得東風面，萬紫千紅總是春。」可見好

的說理詩仍要講求構思運筆，尤其是形象思維為作詩之不二法門。徹底地

說，此種貌不似說理而深寓哲理的詩其實正是山水詩@;朱于不常以詩直

陳說理，大概早已悟及以自然形象、山水情趣入詩方能臻於高妙之境界。

朱子的創作態度如何? r作詩間以數旬適懷亦不妨。......當其不應事

時，平淡自攝，豈不勝思量詩旬?至如真昧發盤，文卻與尋常好吟者不

同。 J (語類卷一四 0) 其作詩似乎不及詩家積極，而且認為與其將心力

置於考量詩旬之上，不如平日以沖擔自我攝養，等「真昧發盤 J '自然可

以吟得。「我窮初不為能詩，笑殺吹竿濫得攘，真向人前浪分雪，世聞輿

備有誰知。 J (寄江文卿〉朱于原本不以詩家自居，平生職志亦不在此，

消極處即有戒詩之說: r近世諸公作詩費工夫要何用?元祐時有無限事理

會，諸公卻盡日唱和而巴，今言詩不必作，且道恐分了為學工夫。然到極

處，當自知作詩果無益。 J (語類一四 0) 雖言如此，也曾信誓旦旦不再

作詩: r頃以多言害道，絕不作詩，兩日讀大學誠意章有感，至日之朝，

起書以此自竄，蓋不得已而有言云 J (文集卷二〉但終究是「不得巴」

而作， r從容出妙旬 J (游畫寒以茂林......) r 詩成無寫處，絕壁辭痕

斑。 J(次判院丈清端之什〉朱子的創作態度雖不積極著力於選語鍊辭，但

與北宋邵夫子相較， r邵康節始為純理學之擊壤體，周張三程北宋時諸理

學家似之，朱晦翁始兼取詩學正法，呂陸真金南宋時諸理學家似之。 J@

因受時代討論詩怯的風氣影響，作詩時巴兼取詩法;評者以為其詩之佳

者， r摹寫景物的細致入傲，非深於體物者，決不能作。......從表現手法

@同註@。

@陳衍說: [""晦翁登山臨水，處處有詩，蓋道學中之最活潑者。然詩語終平平無奇，

不如選其寓物說理而不腐之作。 J (宋詩精華錄卷三〉

27



242 畫大中文學報

上看，此詩有二點值得注意:一是節奏甚快，二是形象鮮明。......這首

詠雨詩，氣象雍容，意境閒雅，趣味幽潔，措辭清碗，蕭然脫俗，自然

高遍，在語言、風格上均酷似韋詩。 J@ 在摹寫形象與語言節奏上皆有表

現，只是朱子以閒諧的意境使之自然渾成而已。

在體製方面，古詩與絕旬較律詩篇佳， I所作詩歌極佳，才力之大，

足與名家媲美，自漢魏體六朝體唐體以及理學體，無不能之，而尤精古

詩。張伯行據洛風雅曰: r朱子詩神融高朗，幾於陶杜。』詩敲曰: r大亞

南宋古體，當推朱元晦。』懷麓堂詩話曰: r晦翁深於古詩，其投漢魏，

至字字句句平側高下，亦相依傲，命意托興，則得之三百篇者為多。』

雲暉詩幅曰: r謝杖如云: I朱子五言醇輯有古意 oJ .ll皆盛稱其古體

也。 J@) 朱子在詩論中主張回歸「興」之美典傳統，其創作也確實能充分

實踐古詩之正法，發揚了神融高朗的古風，佳作甚至能與韋陶並比 D 至於

絕旬，有評者以為「朱熹絕大部分好詩一一主要是七絕，都是從這一條路

子(蕭散清遠，平淡神和而意顧自足，餘味溢發〉上出來的。」並以為

「愛寫七絕本身便是對學選體的否定 oJ @其實，朱子寫七絕仍能維持其

古風，而且絕旬有兩種:古絕與律絕，前者是在律體成熟前，後者則是格

律之「截」者。朱子善寫古絕並不違反其學選體之古風的主張。另外，絕

旬體頗適合於寫山畫水， I因為絕句『造句極筒，必造其絕.ll '詩人必讀

以高度概括性的語言，勾畫出自然山水的神髓 oJ ®朱子善愛尋幽攬勝，

與絕旬之清妙有味即能相得益彰 D 律體在朱子詩論中被排斥， I余素不能

@見梁昆先生「宋詩派別論」第十一章「理學派 J ·頁 1 三一，東昇出版。

@同註@.頁一一一三。

@同註@.頁一二九。

@見胡明先生所著「論詩人的朱熹」一丈，收於「南宋詩人論」一書，頁一八五。學

生書局印行。

@見王國櫻先生所著「中國山水詩研究」一書，頁四 O二。聯體出版。
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作唐律，和韻尤非所長，年來追逐，殊覺牽強，子服乃令更為，手寫此之

詩者，不知欲以何用。 J (和劉叔通懷游子豪之韻詩自注)但文集中並不

少見，原來是受和韻酬唱的時代風氣所勉強。在文學批評史上，有些評家

專持修辭藝術的立場，其至以律體好壞作為衡量詩人的標準，朱子的詩似

乎不合於此種尺度，但鄭鴦先生也說: r靜山嘗譏時人筆輕才弱，僅能為

近體律絕;見予詩集則默不置評，徵意可知。而其所云云，實中予病。年

來稍解為古風歌行，不自知其當否。 J ®律詩或律絕格律固定，依樣照式

即可寫出貌似的作品，所以戴先生認為「筆輕才弱」者方喜愛寫律絕，而

鄭先生在暮年時亦同意此說，棄律而就古風歌行。縱然、純從藝術立場而

論，精工黨組仍為小道，追究中國藝術精神之根源，乃在於道家「由『恬

淡寂寞~ (莊子刻意)的人生所流露出的純素之美。...... u純素』的另一

語言表現，即是後來畫家、畫論家所常說的『逸格』或『平淡天真~ 0 J ®

朱子的詩作承績的正是這個傳統@。

@引自會永義先生「自然真摯的讀書人」一文，一九九一年七月三十一日刊於「聯合

報」之「聯合區IJ刊」。

@見徐復觀先生「中國藝術精神主體之呈現」一文，收於「中國藝術精神」一番，頁

一三五。學生書局印行。

@可參考張健先生: Ie朱子〉論詩時所標舉的，卻顯受老莊的感染一一這也是我國自

六朝以後的藝術界所走的一條大道」的說法，語見「朱熹的文學批評研究」一書，

頁二九，臺灣商務印書館印行。
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