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一、李耳之稱老子

史記老子傅: r老子者，姓李氏，名耳。」臨言其姓李氏，又稱之日

老子，與古人姓某民而稱某于者不合。後人試為之解，其說紛耘:胡適以

為「老或是字J ' r或是姓J '或者「姓老而民李J ; <D唐蘭以為「老乃民

族之稱J '老于原不姓老;@至高宇則以為「老、李一聲之轉，老子原姓

老，後以音變為李。 J® 其他諸家之說，不暇一一稱引。要之，雖各有所

本，而皆不可必。今考左值三十二、三十三年傳云: re三十二年冬，秦種

公)召孟明、西乞、白乙，使出師於東門之外。賽叔哭之，曰: If'孟于，

吾見師之出而不見其入也。.!I ......三十三年， ......夏四月辛巳， e晉〉敗

秦師於殼，獲百里孟明視、西乞術、白乙丙以歸。」叉左衷十五年傳云:

「欒寧將飲酒，炙未熟;聞(翩輯)亂，使告季于。召獲駕乘車，行爵食

矢，奉衛侯來奔。季子將入，遇于羔將出，曰: If門已閉矣。』季于曰:

『吾站至焉。』子羔曰: If弗及，不踐其難。』季于曰: If食焉不避其

難。』子羔邀出，子路入。......石乞、孟魔敵子路，以戈擊之，斷櫻。于

路曰: If'君子死，冠不免。』結櫻而死。孔子聞衛亂曰: If'柴也其來，由也

@中國古代哲學史(商務印書館印行)頁四三第三篇老子。又見古史辨(明倫出版社

印行，以下同。)第四冊頁三O四，題日「老子傳略」。

@老鳴的姓名和時代考，古史辨第四冊頁三三二。

@老子正詰前記，古史辦第四冊頁三五一。
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死矣。~ J 夫百里現字孟明而稱孟子，仲由別字季路而稱季子;設李耳字

老朋而稱老子，於理亦無所悸矣。叉考小戴記鄭注: r老鴨，古壽考者之

號也。 J® 雖未明指老鴨師李耳，然其固以老鴨為一壽考者之號矣。叉莊

子天下篇成玄英疏: r老駒，姓李，名耳，字伯陽，外字老輛。 J® 老軸

字伯陽之說，自唐小司馬以下，皆以為妄，固無足辨;@而謂其外字老

輛，或可以孟閥、季路之稱孟子、季子例之 o 則李耳以字老朋而稱老子，

亦可聊備一說矣。至傳記諸書多謂老子字輛，與此說亦無大展。蓋老子原

或字輛，及晚年人見其壽考，還冠一老字以示尊重，久之乃與字混一，亦

不無可能。觀諸于雜記習以老職稱之，可以證矣。惟此猶涉於臆說，弗敢

必也。

二、李解可與孔安國岡時

史記老子傳云: r老子之于名宗，宗為魏將，封於段干。宗子注，注

子宮，宮玄孫假，假仕孝文帝。而假之子解，為膠西主印太搏，因家於齊

焉。」叉孔子世家云: r孔子生鯉'字伯魚，伯魚年五十，先孔子死。伯

魚生傲，字子思，年六十二。......于思生白，字子上，年四十七 o 子上生

求，字子家，年四十五。子家生簣，宇子京，年四十六 o 子京生穿，字子

高，年五十一。子羔生子慎，年五十七，嘗為魏相。子慎生帥，年五十

七，為陳主涉博士，死於陳下。制弟子襄'年五十七，嘗為孝惠皇帝博

@禮記注疏(藝丈印書館景印十三組 i主疏本，以下同。〉卷一八頁二0 。史記(鼎丈

書局出版，以下同。)卷六三頁二一三九老子韓非列傳張守節正義: I"字，號也。」

@南華真粗疏(古逸叢書本〉怠~O頁四五。

@史記(同註(1))司馬貞索隱: I"有本字伯陽，非正也。」作字伯陽，蓋本乎神仙家

言:張守節正義所引葛洪神仙傅及朱滔玉札並如此。而舊時史記通行本，如丈選孫

掉遊天臺賦、征西官屬送於陽陽侯作詩一首李善注及後漢書桓帝耙注所引者，皆作

字吶;故小司馬云云 Q
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士，遷為長沙太守，長九尺六寸。子襄生忠，年五十七。忠生武，武生延

年及安國。安國為今皇帝博士，至臨准太守，蚤卒。」輯近主孔先於老

者，往往據二家世系為說，而梁啟超尤其著者。梁民略云:魏列為諸國，

在孔子卒後六十七年，老子為孔子先輩，則其子李宗自不得為魏將;復查

孔子世家，孔子十三代孫安國，當漢武帝時;前輩老子之八代孫，與後輩

孔子十三代孫同時，衡諸情理，實有未合。@案史記，孔子卒於周敬王四

十一年 (479B.C.) ，而魏為諸侯在威烈王二十三年 (403 B.C.) ，即孔子

卒後七十六年，梁民云六十七年者，或一時筆誤。張煦云: r (魏〉為三
晉之一，僅在孔子卒後二十六年，儼然諸侯，為日已久。......就說魏必在

受位之後，其將始能稱為魏將，史書本多舉後制以明前之例。 J® 如依張

氏之說，李宗之為魏將，亦非全無可能。@周貞定王十六年(453 B.C.) ,

韓、趙、魏三家滅智伯而分其地，號日三晉， r準後制以明前J '則魏在

其時已與諸侯等矣。設老子較孔子年長，且仍在世，約一百一十歲左右;

又設在五十歲以後生宗，是時宗約五十歲，任為魏將，未為不可。至謂老

子八代孫解，不得與孔子十三代孫安國同時，驗之史實，亦非必然。此可

由下表見其崖略:

老子一宗一注一宮一?一?一?一假一一一解

/耐

孔子一鯉一做一白一求一其一穿一子慎一< 57 /延年
73 50 62 47 45 46 51 57 \子裹一忠一武一< ?

57 57 ? \安國

@論老子書作於戰國之末，古史辨第四冊頁三O五。

@梁任公提訴老子時代一案的判決書，古史辨第四冊頁三O七。

@高字以為李宗師秦昭王三十四年華陽之戰時之人物段干祟，宗崇音同，封於段干，

故稱。華鷗之戰(西元二七三年)上距孔子之卒二百七十三年，故宗應非老稱之子 Q

見所著老子正話(中國出版社印行〉頁一五三史記老子傳簧證。案此說自挑範援搞

堂筆記發之，其後汪中老子考異亦主其說。然段干木為魏丈侯師，更在崇前。史

記集解云: r段干應是魏巴名 J ;又疑段干木、段干閥、段干子三人並姓段干。

「段干」扭不得其確解，貝Ij高氏之言，只能聊備一說而已。
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實則安國為孔子十一代孫，梁氏失考;又孔鯉卒於孔子前，準是以言，

老、孔二系之參差甚小。據世家，孔子八代孫子襄， r當為幸惠皇帝(194

B.C.-ISS B.C.)博士J ;又攘老子傅，老子七代孫假「仕漢文帝(179B.C.

一I57B.C.) J '自惠帝之初至丈帝之末，相距三十餘年，二家僅有一代之

差，此乃事實之可有者 O 叉考漢書丈、景二帝紀及高五王傅，膠西王劉叩

於文帝十六年(164 B.C.)初立，以與於七國之亂，於景帝三年(154 B.C.)

伏誅;@李解臨曾為其太傅，其及見安國，自有可能。@再就孔子一系而

論，自子襄至安園，文歷三代， r安國為今皇帝博士，至臨准太守，蚤

卒。」考漢武在建元五年(136 B.C.) 設五經博士，安國飯為博士，又官

臨准太守，其卒宜不早於元光或元朔年間O 上距惠帝初立，已七十餘年，

且不論于襄之于忠在惠帝朝已否成立，三傳至安國，絕無問題。則攘老、

孔世系以斷李解不得與安國同時，進而謂老不得先於孔，恐有不必然者。

至胡適、馬蝕倫、葉青諸氏駁梁，亦誤從梁氏「安國為孔子十三代孫」之

說，或否定孔民世系為真;或謂老民子孫多長壽，孔民子孫皆不永年;均

不兔鑿空杜撰'@不足以服人之口，遑論服人之心!

三、韓非解老、喻老無一定次第

吊書老子，是-、隸二本皆德體在前，道經在後。金德建云:r編排的

次序和韓非解老、喻老兩篇所引用老子篇章先德體的順序一致oJ @又高

@分別見漢書(鼎丈書局出版〉卷四頁一0五，卷五頁一三七，卷三八頁一九八七。

@自景帝初元三年(154 B.C.) 劉月]伏誅，至武帝建元朝年(140 B.C.)僅十四年，

故解應及見安國。

@見胡著與馮友蘭先生論老子問題書，古史辦第四冊頁四一七;馬著辨老子非戰國後

期之作品，古史辨第六冊頁五三六;葉著從方法上評老子考，古史辦第六冊頁四一

七。

@先秦諸子雜考(中州書畫社出版〉頁五四。
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亨云: I這當是法家傳本。韓非解老首先解德經第一章，解道經第一章的

丈字放在全篇的後部，便是證明。 J (@案吊書老于或如二氏之說，為法家

傳本;然以韓非所見之本亦德經在前，道經在後，則未得其實。此以今

本老于與韓非之解、喻二篇對勘， (不以吊書老于與之對勘者，以其不分

章，未便行文故也。而吊書老于與今通行本，除文字有所參差外，僅二十

四章毆於二十一章之後，四十一章一一-黨本無一一冠於四十章之前，八十

及八十一章置於六十六與六十九章之間而已。〉即不難明其究竟。案韓非

所解之老，依次為三十八、五十八、五十九、六十、四十六、十四、一、

五十、六十七、五十三、五十四諸章:先解德經五章，次解道經二章，艾

次解德經四章;所喻之老，依次為四十六、五十四、二十六、三十六、六

十三、六十四、五十二、七十一、六十四(文〉、四十七、四十一、三十

三、二十七諸章:先喻德經二章，次喻道經二章，叉次喻德經七章，末復

喻道經二章。其解其喻，皆無一定次序。今以解、喻二篇合計，韓非所及

之德經凡十四章十八處，道經僅六章六處而已。蓋政治與人生諸問題，本

為法家所重，故韓非之於德經，發明獨多。叉以其多也，故解老、喻老適

以之為首，非有一定之安排也。則據韓非解老、喻老之次第，以證吊書老

于為法家傳本，信乎其有不可者矣。

四、春秋日蝕紀錄不足據

小戴記曾于問: I孔子曰:昔者吾從老朋助葬於巷黨，及蝠，日有蝕

之。老朋曰: r丘'll:極就道右'll:哭以聽變。』閻明反而後行，曰:

『禮也...... 0 J J 案孔于間禮於老鴨，其事之有無，牽涉甚廣，當以另丈

詳之，可暫不論。然此間言孔于助葬而遇日蝕，則日蝕之有無，遂成學者

@吊書老子研究，用書老子(河洛圖書公司出版〉頁八七附印。
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考訂孔于問禮之年之依攘。而日蝕之紀錄，則叉往往本之於春秋。閻若現

云: r曾于問: W孔子曰:昔者吾從老子助葬於巷黨，及摳，日有蝕之。』

惟昭公二十有四年夏五月乙未朔，日有蝕之，見春秋。此孔于從老朋問

禮時也。 J@ 胡適云: r甘于問所說的日蝕，難保不是昭公三十一年的日

蝕，但無論如何，大概孔于見老在三十一歲與四十一歲之間。(武案:孔

于三十一歲及四十一歲皆有日蝕，詳下。) @J 黃方剛云: r春秋魯定公

十五年，孔于去衛過宋'是年正好日蝕。老于居沛，沛為宋地。孔于是年

適至宋，因復見老子，頗合情理。 J@ 以上三說，不論是否有當，皆與日

蝕有關。今考春秋經，自孔于十七歲以至卒年，其日蝕紀錄如下:

昭公

七年: r夏四月甲辰朔，日有蝕之。 J (535 B. C. 孔于 17歲)

十四年: r六月丁巳朔，日有蝕之。 J (528 B. C. 孔于24歲〉

十七年: r夏六月甲戌朔，日有蝕之。 J (525 B.C. 孔于27歲〉

二十一年: r秋七月圭午朔，日有食之。 J (521 B. C. 孔于 31歲)

二十二年: r十有二月癸西朔，日有蝕之。 J(520 B.C. 孔于32歲)

二十四年: r夏五月乙未朔，日有食之。 J (518 B.C. 子L于34歲)

三十一年: r十有二月辛亥朔，日有蝕之。 J(511 B.C. 孔于41歲)

定公

五年: r春王三月辛亥朔，日有蝕之。 J (505 B. C. 孔子47歲〉

十二年: r十有一月丙寅朔，日有蝕之。 J (498 B.C. 孔子54歲)

十五年: r八月庚辰朔，日有蝕之。 J (495 B.C. 孔子57歲)

哀公

十四年: r五月庚申朔，日有蝕之。 J (481 B.C. 子L于71歲)

@四書釋地賴(不分卷，古逸叢書本)頁三六「通周」。

@同註@。

@老子年代之考證，古史辦第四冊頁三五三。
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倘春秋經之日蝕記載，未有闕漏，自可引以為據;而事實有大謬不然者。

試以史記十二諸侯年表與之對照，春秋昭十四、二十四年，衷十四年之日

蝕，史遷皆缺而未載;而所載者如昭十年 (532 B. C.) 、十五年(527 B.C.)

之日蝕，文不見於春秋。l正是知史傳之記日蝕，往往不足攝也。竊以為孔

子果會問禮於老輛，亦當通而觀之。骨子另三間並引孔子云:r吾聞諸老

朋日···..·0 J 吾人從何判斷其為一次接聞於老職者?文莊于記老孔交涉者

凡九處(案:皆未及間禮事)，設其事間有可信，恐亦不能定為一時一地之

事也。今以所見載籍證之，史記孔子世家、仲尼弟子列傳、老子傳並云孔

子問禮於周;@禮記骨子問則謂其「助葬於巷黨J ; @而莊于天運叉謂其

五十一歲時「南之沛，見老朋J '則孔子與老民見面，任非一地，叉豈能為

一時乎?以是言之，助葬於巷黨之日，雖有日蝕，而其他之日則未必也。

五、絕「聖」與稱述聖人不相低梧

老子言「絕聖棄智J '言「不尚賢J '@然其書中屢屢稱述聖人。錢

樓去: r老子書中雖明言不尚賢，而無意中仍不脫尚賢觀念。......今老子

書中言及聖人者幾三十處， ......是尚賢之極致矣，烏得云不尚賢? J @錢

民以為老子之不尚賢，乃對孔墨尚賢思想之反動;考梁啟超、顧頡剛諸氏

早有此論'@自不得謂之新說。然其言老子「無意中仍不脫尚賢觀念J '

則殊有未諦。考老子書中稱述聖人者凡二十七章(全書不過八十一章而

@分別見史記卷四八頁一九O五，卷六七頁三一八五，卷六三頁二一三九。

@同註@。案:高亨本劉汝霖之說，以巷黨為魯地。高說詳老子正詰前記(見註@)。

@分別見老子王揖注〈天士出版社印行)上篇頁八、二七。

@再論老子成書年代，古史辨第六冊頁五三三。

@梁著古書真偶及其年代〈中華書局出版)頁五六: r老子有旬『不尚賢，使民不

學』的話，向賢乃是墨子的口號，墨家發生在孔子之後，這也是老子晚出的小小證

據。」叉顫著從呂民春秋推測老子成書年代〈古史辨第四冊頁四六二) : r在沒有

墨家提倡尚賢以前，老子說的不尚賢也是無意義的。」
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己) ，三十一處，安得謂其「無意 J ?特其所謂「聖賢」不同於孔、墨而

已。此由以下數例可見:

是以聖人處無為之事，行不言之教。(二章)

是以聖人無為，故無敗;無執，故無失。(二十九章)

故聖人云: I我無為而民自化，我好靜而民自正，我無事而民自

富，我無欲而民自樸。 J (五十七章)

聖人不仁，以百姓為獨狗。(五章)

聖人無常心，以百姓心為心。......聖人在天下，歇歇焉為天下渾其

心，百姓皆注其耳目，聖人皆孩之。(四十九章)

是以聖人不行而知，不見而明，不為而成。(四十七章)

是以聖人云: I受國之垢，是為社環主;受國不祥，是為天下王。」

(七十八章)

是以聖人後其身而身先，外其身而身存。(七章)

聖人不積，臨以為人己愈有，自以與人已愈多。天之道，利而不

害;聖人之道，為而不爭。(八十一章)

以上但節引數章，以概其餘。則老子所謂聖人，乃一具有清靜無為，謙下

不爭，無私無我......諸特質之人物，與孔、墨二家所謂聖賢，不曹南轅

之於北轍也。老子「不尚賢」旬河上公注云: I賢，謂世俗之賢。辯口明

文，離道行權，去質為文也。 J@ 釋德清注云: I尚賢好名也。名，爭之

端也。 J® 叉「絕聖棄智」句河上公注云: I絕聖制作，反守初元。......

棄智蔥，反無為。 J@ 蔣錫昌注云: I聖者創制立法，智者舞巧弄詐。 J@

@老子道德經(藝丈印書館無求備齋老子集成本〉卷上頁二安民第三。

@老子道總經解(出版書局同前〉卷上頁三。

@同註@卷上頁一三還淳第十九。

@老子校話(明倫出版社印行〉頁一一八。
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以是觀之，老子所欲絕之聖，所不尚之賢，乃任材使智，創制立法，破壞

無為之大道者也，與前述之聖人正相反對。準是以言，謂老子尊聖尚賢可

也，謂其「絕聖J I不尚賢」亦可也。日人武內義雄論老子書云: I老子

五千丈， ......自相矛盾者亦不少， ......當是老子後學道家者流，分為數

派，而此乃菁萃各派所得老朋之言而成此一書耳。 J@ 考老子書中，同一

辭語，意義不盡一律。老子或用其約定俗成之義，或賦予一新內容，此善

讀老子者，自能分辨，艾何「自相矛盾」之有?

六、「寵為下」句無脫誤

老子十三章: I r龍厚若驚，貴大唐、若身。』何謂『寵博若驚JI ?龍

為下。得之若驚，失之若驚。是謂『龍肆若驚』。何謂『貴大息若身JI ?

吾所以有大患者，為吾有身;及吾無身，吾有何患? ......J 以「寵為下」

為句，王粥、傅奕、范應元本皆同;河上公本作「庫為下J ;景福碑、陳

景元、李道純本並作「寵為上，肆為下J ;馬敏倫本無此句;而叢、隸三

本吊書則分別作「龍之為下」、「弄之為下也J 0 I龍J 、「弄」並「籠」

之偎借，故自書大較典王、傅諸本同。俞槌去: I河上公本作『何謂寵

肆?庫為下。』注曰: r肆為下賤。』疑兩本均有奪誤。當云: r何謂寵

肆若驚?寵為上，肆為下。』河上公作住時，上句未奪，亦必有住，當與

『肆為下賤』對丈成義，傳寫者失上旬，並注丈而失之。陳景元、事道純

本均作『何為寵肆若驚?續為上，博為下。』可接以訂諸本之誤。 J@ 艾

勞健云: I r寵為上，肆為下JI '景福本如此。傅、范與開元本、諸王本

皆作『寵為下』一句;景龍與河上作『庫為下』一句。以景福本證之，知

二者皆有闕丈。道藏、陳景元、李道純、寇才質諸本並如景蝠，亦作二

@老子原始(中譯本〉。見江俠膺蝙譯先秦經籍考(河洛出版社印行〉中冊頁一九七 C

@諸于評議(河洛出版社印行〉卷八「老子」頁四。
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句。陳云: r河上本作寵為上，傳為下，於經義完全，理無迂潤，知古河

上本原不缺上句。』按: r罷犀.n '謂寵厚之見也; r為上.n r為下.n '

猶第六十一章『以其靜為下』、『大者宜為下』諸言為下之見也。蓋謂以

為上為寵，以為下為庫，則得之失之，皆有以動其心，其驚惟均也。若從

缺丈作『寵為下』一旬而解，如以受寵者為下，驚得如驚失，非其旨矣。

作『庫為下』一句者，更不可通。 J @J皆以為傅、范及諸王本「寵」下脫

「為上博」三字，致不可解。然添此三字，叉果能得其解乎?恐亦未必

也。蓋「得之J r失之」皆承「龍為上，庫為下」而言，得寵、失寵、得

博固皆可驚，失傳則緣何而驚?若因「以為上為寵，以為下為博J '故而

「得之失之，其博惟均J '則二「之」宇究何所指?若寵、博並指，則義

不可通;若單指寵字，則文不可通，是兩難也。疑「龍博若驚，貴大盾、若

身J '乃老子徵引前哲語(即或老子自言，亦無礙以下之推論) ，故而為

之解云: r何謂寵博若驚? ......J r何謂貴大患若身? ......J 若稱常情以

論， r博」乃人之所惡，其可驚固不待言;而「寵」乃人之所欲(常人誤

以為上) ，其可驚非人人皆知。故老子於「何謂寵犀若驚」下，專釋龍之

可驚:以其為下也，故無論得之失之，其驚一般。得之失之皆承「寵」字

而言，丈義兩明，何煩麗麗而噪噪也!釋德清云: r世人皆以寵為榮，卻

不知寵乃是庫。」叉云: r寵為下，謂寵乃下賤之事。譬如要倖之人，君愛

之以為寵，雖眉酒嚮肉必賜之。非此，不見其為寵，......彼無罷者，則傲

然而立。以此較之，雖寵，實乃庫之甚也，豈非下耶!故曰龍為下。J@

德清可謂善讀老子者矣。「寵為下」旬本無脫誤，以二本自書證之，在漢

初已然。學者之所以不得其解者，正以「寵為上」之觀念固結於心耳。

@老子古木考〈藝丈印書館無求備齋老子集成本)卷上頁一三。

@老子道德經解(同前〕卷上頁一二。

10



老學雜記 199

七、莊子外篇作者應及見老子書

日人武內義雄著老子原始，謂五千言乃老子卒後， r曹萃各派老朋之

言」而成，莊子外篇之作者，似未見其書。其言云: r老子五千丈，莊子

內篇無引之者。...... (外篇〉與老子符合尤多者為知北遊與怯儘篇。(案:

武內於兩篇中各舉四條;另於在有、達生、田子方三篇中各舉一條，以為

與老子「酷似 J 0) 而知北遊此等相符之語，託為黃帝之言。 a.....莊子外

篇之作者，似亦未見老子之五千言 oJ @武內精研老子，國人往往徵引其

說;以上之論，或為一時都蔽。考今本莊子外篇，其徵引老子者，尚有多

處，原不11:於1去陸與德充符等篇也。今表列之於後:

E 于
註老 備于

月主藍﹒昔者拜國鄰已相望，

鵡狗之音相間......

.故曰「魚不可脫於淵

，國之利器不可以示

人。」

﹒故絕聖帝智，大益乃

i上。

﹒故曰:大巧若拙。」

.甘其食，其其脹，無

其俗，安其居。鄰國

相望，鵡狗之音相間

，氏至是元，不相往

來。

犬鵡望閏
月

4
斤
﹒

關
問

D

鄰
。
章開
六

幸
相
十

十
聲
=
一

入
之
見

﹒十九章:絕聖帝智，氏學J I 玉叔峨師拉于

百倍;絕巧幸利，直賦無|枝詮云: r且

有。 I 于約為『絕聖

素智，大益乃

止』二句 oj

﹒凡四十五章。

﹒八十章:甘其食，美其脹

，安其居，稱其俗。鄰國

相望，鵡犬之聲相間，氏

至是元，不相往來。

@同註@。
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在有﹒故青川身於這色天下， ﹒十三幸:故費以身為天下 拉于枝詮云:

則可叫託天下;愛以 ，若可寄天下;愛以身為 「拉于此文雖

身於~天下，則可以 天下，若可桂，天下。 4、明引是于，

寄天下。 而兩以『於~

』迪夫，正可

以探索是于之

舊觀矣。」

﹒故曰: I絕聖棄智而 ﹒十九幸:絕聖棄智，民手 .J

天下洽。」 百佫。

﹒萬物云云，各彼其根 ﹒十六章:夫特芸芸，各復

。 歸其根。

夭他﹒至德之世，不尚腎， ﹒三章:不尚腎，使民不爭 茍于夭論篇楊

不使能。 。 注: I慎到本

費是之術，明

『不尚賢，不

使能』之道。」

﹒故曰: I古之當天下 ﹒五十七章:我無為而民白

者，無欲而天下足， 化，我好靜而民白正，我

無為而天下化，淵靜 無事而民白宮，我無欲而

而百姓定 oj 民白棋。

至無﹒故曰: I 至患無|﹒見三十九幸。
譽。」

﹒天無~y~λ之清，也無 ﹒三十九章:夭得一以清，

~以之車。 也得一川軍。

進生﹒是吉冒~而不恃，長而 ﹒五十一章:生而不布，~

不幸。 而不恃，長而不幸。

山水﹒其氏基而棋，少私而 ﹒十九幸:凡素拖棋，少私

寡欲。 寡欲。

﹒昔吾聞之大成之人曰 ﹒二十四幸:白伐者無功。 成古英疏: I
: r 白伐者無功 ......J 大亂之人，即

舟子也。」

12
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由于方﹒阮川與人已念有。|﹒見八十一章。

知北遊﹒費帝曰: r··..··夫 .五十六幸:知者不言，言

失口三者不言，言者不知 者不知。

，故聖人行不言之教 二章:是叫聖人處無為之

。......故曰: ~失道而 事，行不言之教。

使穗，失德而使仁， 回十三章:不言之教，無

失仁而仗義，失義而 為之益，天下希及之。

使禮。禮者道之華而 三十八章:故曰: r失道

亂之首也。』故曰: ~ 而使龜，失德而使仁，失

為道者日掠，才員之久 仁而仗義，失義而使禮。

才員之，叫至於無為， 禮者，忠信之薄而亂之首

無為而無不為也。.JIJ 也。」

回十八章:為學日泣，~

道日指。搧之又損，叫至

於無藹，無為而無不為。

﹒終日視之而不見， ﹒十四章:視之不見名曰夷

聽之而不間，持之 '鞋、之不聞名曰希，持之

而不得。 不得名曰徽。

201

則莊子外篇與五千丈相同或類似者，除怯陸、知北遊、在有(不止一條〉、

達生、田子方外，尚見於天地、至樂、山木諸篇。知北遊與五千丈相符

之語，武內臨言其為「託 J '則其亦不以為黃帝語問矣。既非黃帝語，則

為是言者果何人乎?觀其兩冒以「故日」字，則知其乃徵引前哲或載籍之

言，而其言則見之於老子書。由是言之，知北遊與老子相符語，雖冒以

「黃帝日 J '仍不足為該篇作者未見老子書證也。叉莊子諸外篇，不乏以

闡發五千丈為旨趣者。王先謙集解引蘇輿云: r餅母以下四篇，多釋老子

之義。......四篇於申老外，別無精義，蓋學莊者緣老為之。 J@ 叉錢硨莊

@莊子集解(世界書局印行)卷三頁五三餅拇第八。

13



202 臺大中文學報

于黨簧引姚聶云: r馬蹄、怯陸及在庸之首二章，皆申老子之說。 J@ 叉

主夫之解天地篇云: r此篇暢言無為之旨。」叉解天道篇云: r此篇之說，

......特因老子守靜之言而演之，亦未盡合於老子。」叉解天運篇云: r此

篇之旨，以自然為宗。天地之化，無非自然， ......勉而役者， ......勞已以

勞天下，執一而不應乎時變，老子所欲絕聖棄智者，此也。」叉解至樂篇

云: r此篇之說，以死為大樂，蓋學於老、莊掠其膚說者所假託也。 J®

其他各家之說，不暇一一徵引，設果如武內之說，外篇作者未見老子書，

叉何從發明其旨哉!

@見該書(東大圖書公司印行〉頁七九在有篇解趟。

@莊子解(香港中華書局印行〉頁一。一、一一四、一二二。
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