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石本與集本碑誌文異同問題研究

葉 國 良

古來文章至夥，而碑誌文每為著名文士文集中篇數最多之文類CD' 為學者

所囑目。考其原因，一則著名文士如蔡皂、庚信、韓愈、歐陽懦、歸有光、方

直等靡不用心於其間，乃古典文學研究重要課題之一:二則碑誌之「序」可提

供大量史料，用補史籍記載之不足。唯傳世文集，類經傳抄傳刻，魯魚帝虎，

在所不免:又門生故人編集，碑誌一類，每將撰者、書人題名題銜截去(詳下

文) ，故今日所見者，未必皆當日撰作或刻石之全貌:以是後世讀之，或滋疑

慧。宋時歐陽傭既倡導古文，叉開創金石之學，嘗取石本校正家藏韓集善本

(包，以為集本「不勝其件謬J ' I 是知刻石之文可貴也，不獨為觀好而已」

心，是為敢石本與文集互校之始。其後方棋卿撰〈韓集舉正} ，朱熹著〈原本

韓文考異} ，瞳事增華，皆有取於石刻。蓋宋人創為金石之學，不獨「既據史

傳以考遺刻，復以遺刻還正史傳」如王國雄所述者(4)'尚且取遺刻與文集相校

正也。親近地不愛寶，石刻出土甚夥'兼以印製技術優良，石刻拓本經刊行者

@僅以家墓碑誌文言之，不論紀功、紀事之碑，韓愈已有六十六篇，歸有光八十餘篇，

方直多達一百四十篇(含〈方望溪遺集) ，黃山書社，一九九0年，安徽)

@歐陽傭〈集古錄跋尾> r唐田弘正家廟碑」條云 r 余家所藏書萬卷，惟昌黎集是余

為進士時所有，最為舊物。自天聖以來，古學漸盛，學者多讀韓集，而唐、集本訛件，

惟余家本屢更校正，時人共傅，號為善本。」見〈歐陽備全集〉卷六，河洛圖書出版

平土，台北。

@語見歐陽傭〈集古錄跋尾> r唐韓愈黃陵廟碑」條。

@語見王國維〈宋代之金石學> '文載〈國學論叢〉一卷三號。
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日多，則仿宋人取石本與文集互校者，蓋必有人。茲就石本與集本互校宜注意

者數事，舉其所知，以與從事斯學者商榷'大雅君子，幸有以教之。

壹、論石本與集本產生異同之原因

出土石刻至夥，而見著名文士之文集者，百不一二，唯石刻當時所立，故

雖僅一二，亦彌足珍貴。然取此一二，以校文集，有異同者多，無參差者少，

而各有原因，茲分別論之。

一、石本與集本相同之原因

石本、集本之所以相同者，可能之情況有三:

(一)、刻石時根據原稿，編集時亦據原稿。

(二)、刻石時增改原稿，編集時收入改稿。

(三)、集本據出土石刻補入。

上舉三種情況中，由於甚少有原稿、集本、石本同時並存之成例，第

(一)種情況，目前無法舉證。

第(二)種情況，須有記錄，否則亦難以知悉。如歐陽倩論自撰杜衍(封

祁A')墓誌時，以為當書大節與難能者、不必巨細靡遺去:

所示誌文，今己撰了。......然所記事，皆錄實，有稽據，皆大節與人之所

難者。其他常人所能者，在他﹒人更無巨美，不可不書:於公為可略者，皆

不暇書(原注:如作提刑斷獄之類) ;然又不知尊意以為如何? ~)

今查歐集卷二〈太子太師致仕杜祁公墓誌銘> ' r 提刑斷獄」之事，赫然俱

在，足見杜訢對歐公原搞「不暇書」者不滿，要求增入，而為歐公接受，故今

集本所收乃經增改者。又如陸游嘗謂:

張邦昌既死，有旨 r 月賜其家錢十萬，於所在外|勘支。」曾文清為廣

@見〈歐陽倘全集〉卷三〈與杜訢論祁公墓誌第二書〉。
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東潤，取其券繳奏，曰 I 邦昌在古，法當族誅，今貸與之生，足矣，

乃加橫恩如此!不知朝廷何以待伏節死事之家? J 詔: I 自今勿與。」

予銘文清墓，載此事甚詳，及刻石，其家乃削去，至今以為恨。@

按:曾幾 (1盆文清)墓誌今見 ~i胃南文集} (jJ卷三十二，末載曾氏奏奪賜錢一

事，對照〈老學庸筆記} ，知編集時收入者乃是喪家所改之稿。

至於第(三)種情況，集本原無其文，其後既據石本補入，貝 IJ石本、集本

原屬一物，自然相同，除非傳刻時有誤，不必再據石本以校集本。

以上所述，石本既同集本，並無相異資料可資探討，茲不擬多論。

二、石本與集本不同之原因

石本、集本之所以有參差者，可能之情況有四:

(一)、刻石編集皆據原稿，而集本傳刻時有誤。

(二)、刻石編集皆據原稿，而石本摹勒時有誤。

(三)、刻石時根據原稿，編集時刪其頭尾 o

(四)、刻石時增改原稿，編集時收入原稿。

按:上舉四種情況中，以第(四)種情況佔最多數，蓋該種情況又包括以下四

種原因:

(l)撰者資料不全，留白以待喪家自行填補。如諱某、字某、年若干、以

某月某日葬某鄉某原、桐子某之類。@

@見〈老學淹筆記〉卷八。收入〈陸放翁全集> '世界書局。

@收入〈陸放翁全集〉。

@此類亦有習俗因素使然者，如墓主名諱，撰者或書人每不預書，待喪家倩人填諱。如

唐貞元十五年徐浩神道碑，文末有「表經前河南府參軍張平叔是區諱」字，釋文見〈金

石萃編〉卷一百四。又宋政和三年歐陽(有第三子歐陽秦基誌，係其子歐陽愿撰並書，

而末有「朝散郎玉塞填諱」字，業本人及其三代諱「茉」、「值」、「觀」、「傭」

四字皆明顯縮小，顯係王軍所填。茉誌一九八五年發現，拓本及釋文見〈新中國出土

墓誌〉河南卷第三八四號，一九九四年，文物出版社。又嘉泰四年周必大墓誌'末有

「明婿朝請大夫回橡填諱」字。周誌一九八二年出土，釋文見陳柏泉〈江西出土墓誌

選編〉第六十五號，一九九一年，江西教育出版社。
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(2)撰者陳述事實不誤，喪家修飾文辭後刻石。

(3)撰者陳述事實有誤，喪家修改後刻石。

(4)摟者與喪家對墓主行誼認知不同，喪家修改後刻石。

以上各種情況多係混合出現，王昶〈金石萃編》各卷頗有論列®'可資參考。

茲再舉近代出土而前人未及備述者數例以明之:

庚信撰宇文儉妻步陸孤氏話、，集本即〈庚子山集} @卷十六〈周誰、國夫人

步陸孤氏墓誌銘> '取與石本@互校，異者三十餘處@。石本題「大周柱國諜國

夫人故步陸孤氏墓誌銘 J '多集本四字，疑喪家所添，此屬第(四) (2)種狀

況。集本「夫人諱某字某 J '石本作「夫人諱須蜜多 J '考庚集卷十六，皆錄

婦人墓誌，其中無實寫名諱者，蓋婦人名諱不聞於外也;又「吳郡人也 J '石

本作「吳郡吳人也 J : I 建德元年七月九日嘉於成都私第 J '石本作「建德元

年歲次王辰七月辛丑朔九日己耳聽于成都 J ，以上自皆喪家增改，屬第(四)

(l)種狀況。石本「禮也」下多「夫人奉上盡思，事親竭孝，進賢有序，逮下有

恩，及乎將掩玄泉，言從深夜，內外姻族，俱深節女之悲，三五小星，實有中

閏之戀」四十八字，於「銘曰」上多「太夫人早亡，夫人咸鹽之禮，不及口

事，至於追葬之日，步從輯途，泥行廿餘里，哭泣哀毀，感動親賓，桂陽之賢

妻，空驚里火，成都之孝婦，猶掩江泉，嗚呼哀哉」六十字，按二段所述，屬

家庭中事，庚信未必知悉，且集中婦人誌亦無載女德瑣事者，則此蓋喪家得精

後所補，屬第(四) (2)種狀況。除此之外，字句小異者，多係集本傳抄之誤，

@如卷九八顏真卿〈元結墓碑〉、卷一一四韓昶〈自為墓誌〉、卷一三七歐陽倫〈灘岡

肝表> '王昶皆取石本、集本互校。

@本文所據，用許逸民校點清倪璿〈庚子山集注} ，源流出版社影印本。

@步陸孤氏誌，一九五三年咸陽出土，拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉

第八冊第一五九頁。中州古籍出版社，一九八八年，北京。

@步陸孤氏誌拓片影本下附有不知名氏據四庫筆注本及四部叢刊十六卷本校語，但不甚

完整，亦無斷語。許逸民校點清倪璿〈庚子山集注〉所附校勘記，雖據原石及〈文苑

英華〉本、屠本參校，亦疏略多誤，為避瑣碎，本文僅論其大者。
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如石本「大夫出境 J '用陸氏先賢陸賈故實，而四部叢刊本作「天子拓境」

自誤:石本「文安郡公 J '集本作「文安公 J '倪璿注中「總釋」去 I (晴

志〉河間郡文安縣是 J '乃誤以郡公為縣公:此類屬第(一)種狀況，皆當以

石本為正。然如述入川之艱難，集本「白狼之溪，途艱黃牛之阪 J '言入川有

黃牛阪之險也，而石本作「白狼之溪，途艱黃馬之阪 J '則「馬」為「牛」之

誤字，此屬第(二)種狀況。

又獨孤及撰李濤誌'集本見〈全唐文〉卷三九一〈唐故衛州、同士參軍李府君墓

誌銘>@'石本@題目則作「皇五從叔祖故衛州司士參軍府君墓誌銘并序 J '疑是

喪家所改，此屬第(四) (2)種狀況。又石本題撰人去「朝散大夫守常州刺史賜紫金

魚袋河南獨孤及撰 J '集本無，當是編集時刪去，此屬第(三)種狀況。集本「乾

元二年某月日寢疾，終於揚州，春秋若干，某月日權窒於衝州 J '石本則作「乾元

三年六月十六日寢疾，終於潤州，春秋五十，七月十六日權窒于衛州 J '此屬

(四) (1 )(3)兩種情況。集本「皇帝葬於洛陽先使君夫人宅兆之側 J '石本作「皇帝葬于

洛陽清風鄉北部之南睡 J '此顯係喪家所改，屬第(四) (2)種狀況。至集本「酌百

代之典故，以輔儒道，以經明行修，宗正寺舉第一 J '石本作「酌百代之典故，以

輔儒行，遂以經明行修，宗正寺舉第一 J '此是集本傳抄脫「行」字，又誤「遂」

為「道」字， {堇讀集本，不覺其誤，若加比較，則知石本辭氣為順，此屬第(一)

種狀況。集本「曾祖道立，嘗典俠、濟、陳三州刺史，封高平郡王 J '石本作「曾

祖道立，嘗典照、齊、陳三州，封高平郡王 J '集本「刺史」傳抄時誤添，又

「俠、濟」自係「鴨、齊」之誤，此屬第(一)種狀況。集本「於時五府辟召之權，

移於兵間，務苟進者，多由徑而致顯位 J '末句石本作「多不由徑而致顯位 J '文

義不通，顯係書丹時誤加，此屬第(二)種狀況。石本「今將以無魄之詞，申報幽

@獨孤及〈昆陵集〉世久不傳，明吳寬始自內府錄出，清代諸本亦淵源吳本，參萬曼〈唐集敘

錄} ，一九八二年，明文書局影印本，台北。此以〈全唐文〉較晚出而用之。

@李 j壽誌拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉第二十七冊第一三六頁，釋文

見〈唐代墓誌彙編〉大曆 O三五，一九九二年，上海古籍出版社。
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路，其詞曰 J '集本作「令將以無媲之詞，申報幽路，故作銘以刊之於石，其詞

曰 J '石本少一旬，疑書丹時脫漏也，此屬第(二)種狀況;若此句因喪家嫌文字

累贅而刪，則屬第(四 )(2)種狀況。集本「公殼後十有二載 J '石本作「公殼後十

有六載 J '查乾元二年至大曆九年，前後恰十六年，知集本「二」乃「六」之壤

字，此屬第(一)種狀況。集本「大歷九年夏四月二十七日，公長子居介，及居

佐、居敬、居易 J '石本作「大歷九年夏四月二十八日，公長子居介，支子居佐、

居敬、居易 J '石本、集本記葬期差一日，又支子者，以別於摘子，石本顯係喪家

添改，此則前屬第(四 )(3)種狀況，後屬第(四 )(2)種狀況。

韓愈攘李虛中誌，集本 !m {韓昌黎文集} @卷六〈殿中侍御史李君墓誌

銘> '石本@之序前，有「大唐故殿中侍御史嚨西李府君墓誌銘并序」、「朝

議郎守尚書比部郎中史館修攘護軍韓愈賽」字樣:銘之後，有「右補闕鄭權蒙

蓋」、「妻兄盧禮源書文」字樣，除蒙蓋、書文當是喪家另情人作、不必是韓

愈原稿所有外，自「大唐」至「韓愈賽 J '集本僅存上舉十字，此屬第(三)種

情況。又集本去「其十一世祖沖 J '石本作「其七世祖沖 J '據〈元和姓賽) ,

乃集本傳抄時誤分「七」為「十一」二字，此屬第(一)種情況。集本云「娶

陳留太守薛江童女 J '石本作「娶尚書左丞薛區妹 J '區妹即是江童女，此自

屬第(四) (2)種情況。集本云「葬河南洛陽縣，距其祖淹池令府君僑墓十里 J '

石本無「十里」二字，不成文，當是書丹時脫漏，此屬第(二)種情況。

又白居易摟會王李繡誌，集本!lD {白居易集〉。卷四十二〈唐故會王墓誌

銘并序> '石本@題目下有「翰林學士將仕郎守京兆府戶曹參軍臣白居易奉獻

@本文所據，用馬其昶〈韓昌黎文集簧注} 'i可洛圖書出版社影印本。

@李虛中誌拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉第二十九肋第八二頁，釋丈

見〈唐代墓誌彙編〉元和O六五。

@本文所據，用〈白居易集} ，里仁書局影印本。

@會王李總誌拓本見〈惰唐五代墓誌匯編〉俠西卷第三冊第三八頁，一九九一年，天津

古籍出版社。釋丈見〈唐代墓誌彙編〉元和O四四。
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撰」等字，今集本刪去，此屬第(三)種狀況。又比對集本與石本，所載事實雖

不異，而文辭多寡及前後次序，稍有參差，為節省篇幅，茲不盡述。蓋自文本

奉敕撰，撰後呈稿，皇家略作修改後刻石，而集本則收錄原稿，故有不同，此

屬第(四)(2)種狀況。

以上舉例，除第(三)種狀況，石本撰者、書人題名題街每可供考證以補

充傳記資料外(詳參下文) ，其餘多屬文辭修飾及傳刻錯誤之情形，較為瑣細枝

節。然第(四)(4)種狀況，則為撰者與喪家認知不同之問題， 'I育節重大，若墓

主為知名人物，則尤宜注意，此當於下一小節詳論。

三、石本與集本有重大不同之原因

古人極重碑誌，視為蓋棺論定，故宮紳託人撰作碑誌，每不惜重資，慎委

撰者，而撰者亦自惜文名，慎重其事，但如雙方對碑誌主一生行誼之觀點不一

致，喪家自己生石本，致令石本、集本出現重大不同，每每引起風波。凡屬此

穎，後世尤宜細心斟酌。

歐陽備以碑詰文自負，當時亦備受推崇，而其撰范仲淹神道碑@'為仲淹

子純仁(字堯夫)兄弟私自增損，為尹沫(字師魯)撰墓誌 12]; ，尹家不無微言，另

請韓琦(嘗官太尉)別撰墓表。歐氏對范、尹二家不尊重作者之行為甚表不滿，

並聲明范碑應以「家集」為準:

范公家神刻，為其子擅自增損。不免更作文字發明，欲後世以家集為

信。......尹氏子卒請韓太尉別為墓表，以此見朋友門生故吏與孝子用心

常異。修豈負知己者，范、尹二家，亦可為鑒。也 l

關於范公神道碑事，當於下文論之。茲先藉尹 j朱墓詰、為例，說明石本與集本所

以產生重大差異之原因。

@集本即〈歐陽修全集〉卷一〈資政融學士戶部侍郎文正范公神道碑> '石本釋文見

〈金石萃編〉卷一三四。

@集本見〈歐陽修全集〉卷二，石本未出土。

@見〈歐陽修全集〉卷三〈與杜訢論祁公墓誌第一書〉。
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尹j朱墓誌之爭論，乃尹家認為歐陽情對尹沫在古文之倡導方面及成就方

面，僅著「師魯為文章，簡而有法」九字，行文太簡，敘述不足，不無懷疑歐

陽傭嫉妒尹沫文學成就之意。而歐陽傭乃石刻研究之開拓者，又深研韓愈古文

之學，則指出此乃尹家不知石刻義例及古文家慣例所致。歐公解釋倡導方面

E

若作古文自師魯始，則前有穆修、鄭條輩，及有大宋先達甚多，不敢斷

自師魯始也。偶儷之文，苟合於理，未必為非，故不是此而非彼也。若

謂近年古文自師魯始，貝IJ范公祭文己言之矣，可以互見，不必重出也。

皇甫混〈韓文公墓誌〉、李翱〈行狀〉不必同，亦互見之也。@

此謂:宋人倡導古文並不自尹氏始，若謂仁宗朝尹氏倡導有功，范仲淹所撰尹

i朱祭文亦己言之@'不必重覆。歐公又解釋成就方面云:

誌言「天下之人識與不識，皆知師魯文學議論材能 J '則文學之長，議

論之高，材能之美，不言可知。......述其文，則曰「簡而有法 J '此一

句，在孔子六經，惟〈春秋〉可以當之，其他經，非孔子自作文章，故

雖有法而不簡也。情於師魯文章，不薄矣;而世之無識者，不考文之輕

重，但責說之多少，去師魯文章不合抵著一句道了。......惰見韓退之與

孟郊聯句，便似孟郊詩，與獎宗師作誌，便似獎文，慕其如此，故師魯

之誌，用意特深而語簡，蓋為師魯文簡而意深。又思平生作文，惟師魯

一見，展卷疾讀，五行俱下，便曉人深處，因謂死者有知，必受此文，

所以慰吾亡友爾，豈恤小子輩哉!@

@見〈歐陽修全集〉卷三〈論尹師魯墓誌〉。

@ <范文正公集〉卷十載有慶曆七年〈祭尹師魯舍人文) ，其中表彰尹j朱倡導古文之功

云 r 天生師魯，有益當世。為學之初，時文方麗。子師何人，獨有古意。韓柳宗

經，班馬序事。眾莫子知，子特弗移。是非迺定，英俊迺隨。聖朝之文，與唐等夷。

繫子之功，多士所推。」商務印書館四部難刊本。

@見〈歐陽修全集〉卷三〈論尹師魯墓誌〉。
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此謂:為友朋撰作文字，仿其人風格為之，乃古之美談，尹誌「用意特深而語

簡 J ' ，-蓋為師魯文簡而意深 J '此是褒非貶。按:碑誌文字之義例，韓愈已

頗考究，唯鮮明言耳，歐公於此格外用心，所撰碑誌'義例、筆法，或仿自韓

文，或別出心裁，皆有用意'@又因收集古刻有年，陸續撰寫跋尾，於古刻頗

有研究，故其對碑誌之擬撰鋪勒，均有定見。慶曆八年，當其撰妥尹誌時，曾

去函尹沫f至子尹材交代尹j朱墓話、之處理方式@去:

墓銘刻石時，首尾更不要留，官銜題目及攘人書人刻字人等姓名，抵依

此寫，晉以前碑，皆不著攘人姓名，此古人有深意，況久遠自知。寡

蓋，抵著「尹師魯墓」四字。@

此係歐公見「晉以前碑，皆不著攘人姓名 J @，有意仿古刻不著撰人;至於寡

蓋，抵著「尹師魯墓」四字，不題官銜而僅著姓與字，則係學韓愈話柳宗元墓

曰「柳子厚墓誌銘 J '乃是引為同調知己之意@'是歐公之於尹沫，不「負知

己 J '然此等藝文之事，並非尹j朱子佳輩如尹材等所能了解，故必請韓琦撰墓

表明言之而後安，韓表云:

文章自唐賽，歷五代，日淪淺俗，種以大敝，本朝柳公仲塗始以古道發

明之，後卒不能振。天聖初，公獨與穆參軍伯長矯時所向，力以古文為

@以上詳參抽著〈石學蠢探> <韓愈家墓碑誌文與前人之異同及其對後世之影響〉。一

九八九年，大安出版社，台北。

@據四庫全書本韓琦〈安陽集〉卷四十七〈故崇信軍節度副使檢校尚書工部員外郎尹公

基表> '知尹 j朱卒時唯餘二子，長子尹朴，幼子尹構方十齡。尹朴摹誌，亦見韓集同

卷〈故河南尹君墓誌銘並序> .誌稱尹材為朴從弟，知尹材為尹i朱 f至子。又據i朱表及

朴誌，知尹i朱卒後，朴旋亡，故由尹材處理墓誌事。

@見〈歐陽修全集〉卷六「書簡 J <與尹材〉。

@i莫魏碑刻誠未見撰人姓名，然六朝墓誌則問著撰書人姓名，今見著錄者不下十餘方，

如趙萬里 o莫魏南北朝摹誌集釋〉圈版二三九北魏正光五年比丘尼統慈慶墓誌題「常

景文，李寧民書」、又國版二四九之二季昌二年侯剛墓誌題「戴智深文」等皆是，歐

公以碑例誌，稍有不妥。趙書收入〈石刻史料新編〉第三輯，新文豐出版公司。

@參拙著〈石學蠢探> <韓愈家墓碑誌文與前人之異同及其對後世之影響> .頁八五。
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主，次得歐陽永叔以雄詞鼓動之，於是後學大悟，文風一變，使我宋之

文章，將幟漢唐而攝三代者，公之功為最多。@

按:在喪家之意，祭文讀過，不留痕跡，誌在地中，誰人知之?唯墓表樹於墓

前，明白彰顯，最為踏實。而在歐公之意，范氏祭文與自撰墓誌，必將藉文集

傳世，唯此言不便出自一己之口耳，尹材等既情長輩作誌又不表信任，實為不

當。故歐公有「豈恤小子輩哉」之怨言，並屢申明一己論述之持平心。按:唐

宋以降古文家撰作碑誌，喜仿史家講求義例筆法，而世人多不詳悉，致生誤解

@'以此例觀之，則若石本、集本有重大不同者，宜細心斟酌撰者之義例「與

孝子用心常異」矣。

貳、論石本與集本之互校

一、論校勘當先以石刻為底本

石本與集本互校，當先以何者為底本?或謂:集本未經喪家增刪，較近原

貌，當以集本為底本。余則以為當先以石刻為底本，蓋碑誌文字與一般文字不

同，一般文字著作之時已然完整，碑誌文字則於所謂「十三事 J @及墓主瑣事

每有缺漏，待喪家補足，吾人之有取於碑誌，眠在撰者之辭采，亦在基主之生

平，並非僅視撰者之文學成就而已，以是校勘之事宜以石刻為底本。再者，文

@見韓琦〈安陽集〉卷四十七〈故崇信軍節度副使檢校尚書工部員外郎尹公墓表〉。

@歐公於皇祐元年有〈與孔闢宗〉二書，前書陳不負師魯之意，後書言石介倡道於東

方，不得獨歸尹沫。見〈歐陽修全集〉卷六「書簡」。

@關於石刻義例筆法，詳參拙著〈石學蠢探〉。然碑誌作家所用義fj1 J筆法，世入每不熟

悉，故學者亦有反對者，如富那即嘗謂歐陽傭云「豈當學聖人作〈春秋} J '見邵伯

溫〈河南邵氏聞見後錄〉卷二十一，商務印書館叢書集成初編本。

@明王行〈墓銘舉例〉卷一識語云 r 凡墓誌銘書法有例，其大要十有三事焉:日諱、

日字、日姓氏、日鄉皂、日族出、日行治、日履歷、日卒日、日壽、日妻、日子、日

葬日、日葬地。」收入〈金石三例} ，商務印書館人人文庫本。

AU4EE--
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集版本多寡不一，著名文士之集，送經傳刻，各種版本文字多有異同，若以各

種版本從事校勘，自宜擇其最善者為底本，此為校勘學之通論，然若有石本出

土，一則其時代較之各種集本為古，二則較少傳刻訛誤處，依理亦應以石刻為

底本。以前文所舉庚信撰步陸孤氏誌為例:若論庚氏之辭采，集本大體已得其

真，校勘之目的，僅在糾正傳刻之訛誤;若欲考墓主之生平，則自以石本為實

為富，以庚氏所得墓主生平資料不全，或缺而不書也。且就著名文士碑誌文諸

例之實際情況言，除少數情形外\Mi'石本多詳於集本，是校勘宜先以石刻為底

本。清代武億跋范仲淹神道碑嘗云:

予向所錄，每以石本證他本，今反以他本訂石本，義固各有取也。@

武氏所謂「每以石本證他本」者，即以石刻為底本之意，唯范碑因為范純仁等

刪削，文字少於集本，故武氏有「今反以他本訂石本」之語，然此謂「反」

者，謂非常態也。以是知先以石刻為底本乃金石考訂家之通言，唯遇少數例外

情形如范碑者，乃反其道而行耳。

二、論以相關石刻參校之助益

墓主相關親屬之碑誌，有時亦有助益於校勘解讀。茲舉例說明。

前文嘗引獨孤及撰李濤誌，論石本、集本之差異處，然僅以二本互枝，未

能知悉撰者與基主之關係，因難推測文字所反映感情之深淺。今考李 j壽妻獨孤

氏誌®'有云 I 夫人獨孤氏，六世祖永業，北齊司徒，臨川郡王。自臨川五

葉至贈秘書監府君諱通理，門風世德，家諜詳矣。夫人秘書之第三女，生而純

孝，容範淑茂，成於德門，歸於公族，公族李氏曰濤。」據〈新唐書} <宰相

@此類情形除本文所舉范仲淹神道碑外，其例尚有魏徵撰李密誌，李誌石本、釋文見

〈新中國出土墓誌〉河南卷~()九，集本見〈全層文〉卷一四一，集本多石本凹凹八

字，多屬歌頌唐德之語，石本不載者，疑是喪家以李富、本非唐臣不願多見此等語故刪

去耳。

® <金石萃編〉卷一三四引〈鰻堂金石跋〉。

@獨孤氏誌拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉第二十七冊第一五七頁。釋

文見〈唐代墓誌彙編〉大曆O五二。
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世系表> '獨孤及乃獨孤永業之後而獨孤通理之第三子，知此獨孤氏為獨孤及

姊妹，而李濤乃獨孤及姊妹之夫。又'嚨西李氏廿四娘墓誌文@去.I 有唐李

氏少女諱盈，第廿四，故衛州司士參軍濤之處子，常州刺史河南獨孤及之出

也。」此謂李盈即李溝女、獨孤及踴'是亦可證獨孤及與李濤之關係。以姻

家，故獨孤及為溝撰誌也。

又，柳宗元撰薛異妻崔蹈規誌，即〈柳j可東集〉卷十三〈朗州員外司戶薛

君妻崔氏基誌> '石本一九八七年與其夫薛異誌同時出土，拓片及釋文分見

〈新中國出土墓誌〉河南卷第二八七、二八八號。@關於崔氏誌'該書已取石

本、集本互枝，知集本除有名諱時地官稱由喪家添改者外，傳寫誤漏數處，皆

當以石本為正。其中最宜注意者，乃柳文之「崔媛」石本作「崔蹈規J '柳文

謂崔氏卒於元和十二年，據石本知為十三年，I 十二」巧傳寫之誤@'而石本

之誤書者，唯「遷框于洛」作「遷框于路」、「大理司直」脫「司」字、

「鐘」誤作「週」耳。薛異誌，乃其夫人崔氏弟崔雍撰'誌文云「夫人德行世

家，事在叔舅宗元之為志銘中J '是崔雍嘗見柳文，今集本謂薛異「祖曰太子

右贊善大夫環J '而薛異誌、崔氏諒二石皆作「左贊善J '集本「女子日陀羅

尼，丈夫子日某J '而二石皆作「女子子日陀羅尼，丈夫子日那羅延J '除

「那羅延」當是喪家所添外，知集本誤「左」為「右J '又脫一「子」字。然

其用尤大者，在崔氏誌述其家流徙及病卒事頗略，而薛異誌則詳，因可用於解

讀崔氏誌，如崔氏誌云「異始以佐河北軍食，有勞末及錄，會其長以罪聞，因

從貶，更大赦，方北遷，而其室以禍J '據薛異誌，知薛異先於元和五年貶連

@李氏廿四娘誌拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉第二十七珊第一三五

頁。釋文見〈唐代墓誌彙編〉犬曆O三六。

@薛翼夫婦二誌拓片又見〈惰唐五代墓誌匯編〉河南卷第九六、九七頁。

@前人作柳宗元年譜者，皆承集本而將有關此事諸文誤繫於元和十三年，詳見羅聯添先

生〈柳宗元事蹟繫年暨資料類編〉頁一六九，國立編譯館，一九八一年。不知臨謂崔

氏之嫁在七年，而柳文又云「歸于薛，凡七歲也J '則其卒自在十三年，不得為十二

年。
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山縣尉，七年崔氏線之，元和十三年北移朗外 I (武陵) ，而崔氏以產後染瘴氣得

疾，卒於此時此地，以其地多少數民族，故崔氏話、有「巫醫莫能已」之語，而

柳集卷四十一〈祭崔氏外踴女文〉有「武隨便道，往來信宿，幸茲再見，緩我

心曲，猶且輕別，瞻程務速，孰知自此，遂間幽間」之文，謂武陵與柳州相近

也。蓋崔氏，柳宗元姊家也，姊先夫十年死，夫崔簡元和七年貶死，其二子奉

葬時又溺死，宗元撫其孤，蹈、規之線， I 以叔員(宗元)命，歸于薛 J '時薛異

正在貶中，追元和十三年稍量移朗州，而崔氏死，宗元憫其坎士可薄命，故祭之

哀，並為撰墓誌也。

三、論以相關史傳參校之助益

顧炎武嘗去:

誌狀在文章家為史之上流，上之史官，傳之後人，為史之本。史以記

事，亦以載言，故不讀其人一生所著之文，不可以作:其人生而在公卿

大臣之位者，不悉一朝之大事，不可以作:其人生而在曹署之位者，不

悉一司之掌故，不可以作;其人生而在監司守令之位者，不悉一方之地

形土俗，因革利病，不可以作。今之人未通乎此，而妄為人作誌，史家

又不考而承用之，是以抵梧不合，子曰. I 蓋有不知而作之者。」其謂

是與?@

按:顧氏謂碑誌及行狀為史傳之「上流 J '其言甚是。蓋史官作傳，例取碑

誌、行狀為基本資料，故欲史傳得其真，必先求碑誌、行狀得其實，以是顧氏

有「不讀其人一生所著之文，不可以作」以下數句去去，是真知著作之意之的

論也。然人心或不免鄙陋苟且，碑誌、行狀之虛美阿誤，比比皆是。故如以史

傳校讀碑誌(本文專論碑誌，行狀姑舍不論) ，每每可知史官去取之標準，因可供

吾人閱讀碑誌之參考，如〈宋史) <尹i朱傳〉去:

自唐末歷五代，文格卑弱。至宋初，柳開始為古文， i朱與穆倩復振起

@見〈原抄本日知錄〉卷二十一「誌狀不可妄作」條，明倫出版社。
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之。其為文簡而有法，有集二十七卷。

參酌上文，則知史官乃敢歐公所撰墓誌及韓琦所撰墓表合而言之，後遂為文學

史家之常言，韓表不及鄭條，故後世言文學史者亦不及之，此固鄭文罕傳，然

亦此一誌一表所影響者也，於此可知古人何以重視碑誌文字矣。

又如范公神道碑，右本集本俱去. ，-召為右司諦，當太后臨朝聽政時，以

至日大會前殿，上將率百官為壽，有司已具，公上疏言天子無北面，且開後世

弱人主以殭母后之j輛，其事遂己。」然〈宋史> <范仲淹傳〉雖載勸諜而不言

「其事遂止J '考之〈東坡志林〉去:

先君奉詔(修)太常因革禮，求之故府，朝政案晴具在，考其始末，無

謀止之事，而有己行之明驗，先君質之於文忠公，公曰.，-文正公實

諦，而卒不從，墓碑誤也，當以案片賣為正。J ®

按: (東坡志林〉所載，核之〈涼水紀聞> @ ，同。以〈宋史) <范仲淹傳〉

校讀范公神道碑，生日史官作傳多刺敢碑中文字，是史官嘗讀碑文矣，而於范公

進謀事，則同〈涼水紀聞〉與〈東坡志林〉之說，然則史官之作傳，於碑文

外，猶多所參考。此例足以說明敢史傳參校右本集本，則碑誌所述之得實與否

得一參驗之機會矣。

四、論石本與集本若有重大不同當慎求其平

范仲淹神道碑之爭議，其事甚大，宋人筆記談論者極多。爭論焦點，主要

在范氏生前是否曾與其政敵昌夷簡(封許立~ )和解一事上，歐公與仲淹子認知

不同，葉夢得去:

歐(陽)文忠作范文正神道碑，累年未成。范丞相兄弟數趣之，文忠以

書報曰. ，-此文極難作，敵兵尚強，須字字與之對壘。」蓋是時昌許公

客尚眾也，余嘗于范氏家見此帖。其後碑載初為西帥時與許公釋憾事

@見卷四，藝文印書館百部叢書集成桿海本。

@見卷十，商務印書館叢書集成初編本。
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曰，.二公歡然相約平賊。」丞相得之曰，.無是，吾翁未嘗與呂公平

也。」請文忠易之，文忠佛然曰，.此吾所目擊，公等少年，何從知

之? J 丞相即自刊去二十餘字乃入石。間以碑獻文忠，文忠卻之曰:

「非吾文也。 J @

又邵伯溫亦去:

歐陽公作文正神道碑云. ，.呂公復相，公亦再起被用，於是二公躍然相

約，共力圈事，天下之人，皆以此多之。」文正之子堯夫，以為不然，

從歐陽公辨不可，則自削去「躍然共力」等語。歐陽公殊不樂，為蘇明

允云，.范公碑為其子弟擅于石本改動文字，令人恨之。 J ®

按:以范氏神道碑石本比對歐公文集，除文字小有出入外，凡歐公原作欲見范

仲淹行事與呂夷簡相終始者皆削去，所削百餘字，不止二十餘字，葉說誤。此

例可知石本未必定較集本符合作者原意。按張邦基云:

(歐陽情)為范公作神道碑，言西事(起) ，呂公摺用希文，盛稱二人

之賢，能釋私憾而共力於國家。希文子純仁，大以為不然，刻石時輒削

去此一節，云. ，.我父至死未嘗解仇。」公亦歎曰. ，.我亦得罪於呂丞

相者，惟其言公，所以信於後世也。吾嘗聞范公自言平生無怨惡於一

人，兼其與呂公解仇書，見在范集中。豈有父自言無怨惡於一人，而其

子不使解仇於地下?父子之性，相遠如此! J ~

按:所謂解仇書者，今范集不載，而朱子〈答周益公書>®'曾引其中二句云

「相公有扮陽之心之德，仲淹無臨准之才之力 J '然則呂、范二人雖有私憾，

終身未解，至於禦悔平賊之公事，固能維持合作關係而不相學肘，是真日歐文所

言，公事也，范家所持，私憾也，本不矛盾。然北宋間黨之說，本起於呂、范

@見〈避暑錄話〉卷上，藝文印書館百部叢書集成學津討源本。

@見〈河南邵氏聞見後錄〉卷二十一。

@見〈墨莊漫錄〉卷/丸，藝文印書館百部叢書集成神海本。

@見〈朱文公文集〉卷三十八，商務印書館，四部叢刊本。
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為首之雙方，是二人雖能於某一特定公事合作，而雙方歧見固始終存在，終北

宋之末而不能解，則范公神道碑石本與集本之差異，正可說明當時政壇朋黨之

爭，愈演愈熾，若平人士已不欲掩飾，不僅暗流而已矣。考〈宋史} <范仲淹

傳〉載:

會夏揀為快西經略安撫招討使，進仲淹龍圖閣直學士以副之。夷簡再入

相，帶諭仲淹使釋憾，仲淹頓首謝曰. I 臣鄉論蓋國家事，於夷簡無憾

也。」

蓋范公確曾於帝前有「無憾」之語，又有解仇之書，史官參酌二本，而不論其

私憾之有無，斯為得體矣。

參、論石本與集本互校之其他用途

晴唐以降碑誌，大抵皆著撰者、書人姓名官銜，而集本往往刪去之，遂使

傳記資料減色，今石本既存頭尾，兩相對照，每有意外收穫，茲舉例分論如

下。

一、論石本撰害人題名之考據用違

曾鞏墓誌， (元豐類稿〉及〈曾南豐集〉均載，而不署撰書人名銜，其石

本@一九七O年於江西南豐縣源頭村崇覺寺出土，而誌前有撰書人題名去:

朝散郎守尚書禮部郎中上騎都尉排魚袋林希撰，前承奉郎行太常寺奉禮

郎沈遺書，宣德郎守太常博士騎都尉賜排魚袋陳輛裝蓋。

觀此而撰書人遂明。陳柏泉去:

攘文者林希'字于中，福州人，官為中書舍人， (宋史〉卷三四三有

傳。同治〈建昌府志〉卷十去 I 中書舍人曾鞏墓，敕葬七都崇覺寺

右，孫固誌銘，韓維撰神道碑，蔡 T書。」今知為林希撰文，可糾補文

@釋文見〈江西出土墓誌選編〉第十七號。
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獻缺誤。書丹者沈遼'字睿達，錢塘人，擅詩文，工書法，(宋史〉卷

三三一有傳。蒙蓋者陳啼， {宋史〉不立傳，然董史《皇宋書錄〉卷中

有記載，又光緒〈江西通志〉、同治〈安仁縣志〉均載:陳睛，安仁縣

十九都E官溪人，與曾鞏、王韶等同登嘉祐二年進士，今據墓誌文得知，

元豐間為宣德郎守太常博士騎都尉賜排魚袋。曾鞏墓誌銘為九江著名碑

工李仲寧、仲憲所刊，據王明清〈揮塵錄〉三錄卷二記載 I 九江有碑

工李仲寧，刻字甚工，黃太史題其居曰球玉坊。」是李仲寧為北宋名刻

工，李仲憲應即其弟。以此，曾鞏墓誌銘是為名賢之誌，名人所撰書，

名家所刊刻，亦堪稱「三絕J '彌足珍貴。@

按:陳氏考據甚詳。此誌集本、石本對照，不僅可以糾正〈建昌府志〉之誤

載，並可知撰書人、刻石者，非同年同官，即名手名工，而親友立誌之慎重，

昭若在目，其撰者之文、書者之藝@、刻者之工，亦遂傳世，此豈非當年之用

心而吾人當加表彰者乎!

二、論石本撰害人題銜之考據用途

石本所記撰書人一時官銜，序文中皆有年月可考，其用不淺，茲舉韓愈為

例明之。

宋時程俱嘗撰韓愈〈歷官記) ，後朱熹校昌黎先生集傳時曾加參考，然其

文重韓愈職事官，忽略其階官及勳官，茲據苗蕃誌石本@題銜，知元和二年十

二月韓愈官銜為「將仕郎權知圈子博士雲騎尉J '據李虛中誌石本(已見前文)

題銜，知元和八年十月韓愈官銜為「朝議郎守尚書比部郎中史館修撰護軍J '

@見〈江西出土墓誌選編〉頁四二、四三識語。

@沈遭係宋代著名書家，傳世有尺蠣秋梢帖、顏采帖，藏台北故宮博物院。米市〈海嶽

名言〉嘗論其書風為 r :f1 F字 J '其排字法見沈括〈夢溪筆談〉卷十六，學者當可於會

鞏墓誌驗證此說。

@苗蕃誌拓本見〈北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編〉第二十九肋第二九頁。釋文見

〈唐代墓誌彙編〉元和O二一。
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是可充實韓愈傳記資料矣。凡名士所撰碑誌題銜皆做此。

肆、結論

碑誌文字，本社會禮俗之產物，除市井小民隨俗虛應故事外，喪家大多慎

重其事。然一碑一誌之完成，一來在悲哀氣氛中從事，二來轉經撰、書、刻等

多重手續，三來墓誌須隨極入土經營時間短促，以故石刻雖當時所立，無集本

(專刻失實之弊，而不能保證必然無誤，或必然較集本為真，是以集本若有石本

出土，校勘之時，宜詳察其不同之原因，乃能得其真實。

又〈禮記) <祭統〉云. r夫鼎有銘。銘者，白名也:白名以稱揚其先祖

之美而明著之後世者也。為先祖者，莫不有美焉，莫不有惠焉。銘之義，稱美

不稱惠，此孝子孝孫之心也。」此言雖專論疊器銘辭，且舞器銘辭多以孝子孝

孫之口吻稱述，與碑誌多由門生故吏友人撰者不同，然為人子個者，對於先人

碑誌，其欲「稱美不稱惡」之心並無不同，甚且虛美亦所不辭，於是而有撰人

「誤墓」之事。然碑誌臨將為史傳之素材，虛美誤墓，與無史德等，此碑誌文

字受人垢病之原因也。唯白韓愈以史筆撰作碑詰、，唐宋古文家多受其影響，輕

重褒貶寓於文字中。由是而喪家、撰者觀點歧異之事起，而石本、集本重大不

同之事生，對於此事，吾人須知二者立場之差異，乃能持平論定，而不致依違

於二者間不知所從矣。
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