
畫大中文學報 第八期

1996 年 4 月頁 195-218

臺灣大學中國文學系

萬斯同的經世之學

鄭 吉

目IJ 百

雄

萬斯同(1638-1702) 承繼「聶山證人之緒 J CD '又是清初漸東學派的一員

大將。他畢生的學術研究集中在歷史方面，章太炎(1 869-1936 )尤稱斯同「獨

尊史法 J CV '表示他在史學上有非常獨到的過人之處。斯同的老師黃宗羲

@全祖望〈萬貞文先生傳> . r 自先生之卒，藏山證人之緒不可復振。 J {結椅亭集〉

上冊 p.354 。台北:華世出版社， 1977 。

@ (檢論〉卷四「清儒 J r 自明未有漸東之學，萬斯大、斯同兄弟皆鄙人，師事餘姚

黃宗羲'稱說禮躍，雜陳漢宋，而斯同獨尊史;法。 J p.24 。台北:廣文書局，

1970 。雄按:斯同所尊的「史法 J '舉其重點，約有六端:

a. 知大小:史官明辨那些事件是影響歷史的大事，那些是小事。小事可以刪減，大事

則必須加詳。(參〈讀洪武實錄> )

b. 秉直筆:史官紀事，不能受權勢左右，遇事必須將善惡秉筆直書。(參〈讀弘治實

錄> )

C. 重方志:斯同十分重視地方史，但不是一般多街請託的小|、|郡志乘，而是專業學者簽

寫的鄉邦傳、人物傳一類的專門地方人物史，以求補國史的不足。(參

〈與李呆堂先生書> )

d. 兼詳略:斯同撰寫〈明史> '先做了倍於〈宋史〉的材料蒐集工作，凸顯那些不具

可信性(未收入)的材料，令後人知道選擇。但同時他又與黃E家相約寫

一部〈明朝大事記〉。同是明史，前者詳而後者謹記大事，各有體例，各

有所當。(參方直〈萬季野墓表〉早日黃百家〈萬季野先生斯同墓誌銘> )

(總下頁)
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(1 610-1695) ，對斯同的經世思想和史學研究啟發最大，影響也最深。本文的

題目訂為〈萬斯同的經世之學> '希望根據黃、萬的學術因緣，提出「制法」、

「尊史」和「氣節」三點，分析斯同經世之學的主要內容。

壹、制法

萬斯同的經世之學最重要的項目之一，是透過研究歷代的制度，來制定出

一時代的立國規模。這個理念，是受到黃宗羲的啟發的。

黃宗羲生於明末，一生中經歷了喪父、黨爭、亡國、抗清等磨難，最後以

隱居授學終。他「少年即入社會」、「黨人之習氣未盡 J ® '始終和政治活動

保持密切關係，同時，他受業於理學大師劉宗周。他從研究理學、關心政治，

漸漸深入經史之學，不斷擴充知識領域@'最後綜合貫通了各種學間，提出新

見解。他說:

盈天地間皆心也。變化不測，不能不萬殊。心無本體，工夫所至，即其

(接土頁)

e. 明法度:指文章的法度。斯同認為史家必須做到「事信而言文 J '事信經由詳細的

考軍可得，言文則必須藉由具有「法度」的文筆達成。斯同反對明未散文

家「文必秦漢」的主張，認為「史，即古文也 J '並應從唐宋大家學習

「法度 J ' r 審其法度」、以求傳之久遠。(參〈李果堂先生五十壽序〉、

〈與錢漢臣書> )

f. 嚴考軍:斯同非常重視透過嚴密的考證來分析歷史問題。他著成許多考證歷代制度

的書，甚至許多考證那些考證材料的書，來保證他的考據沒有問題。(參

本文)

@全祖望〈骷堉亭集〉外編卷四四〈答諸生問南雷學術帖子〉。下冊 p.1331 。

@據黃炳皇〈黃梨洲、|先生年譜} ，崇禎十四年(1641)宗羲「主黃比部明立居中家，千

頃堂之書，至是緒閱殆遍。朝天宮有道藏，公自易學以外，有干涉山川者，悉手抄

之。」這是記載宗羲留心史地學的直接資料。桐後他又讀書於錢謙益的條霎樓，並逐

漸完成〈律呂新義〉、〈易學象數論〉、〈孟子師說〉等書。
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本體。故窮理者，窮此心之萬殊，非窮萬物之萬殊也。@

宗羲一生服膺「心學 J '治心學並非「束書不觀，游談無根 J '而是要一方面

實實在在地讀書，明白事物的道理，一方面時時反求於心，因為人必須依靠

「心」來認識、判斷事物的本質與價值。所以他又說:

讀書不多，無以證斯理之變化;多而不求於心，則為俗學。@

宗羲以王守仁(1 472-1529) I 心即理」學說為依據，提倡研究經史之學。他認

為要用經史的知識，和人的道德根源互證，不可以執一而遭一。他又說:

學必原本於經術，而後不為蹈虛:必證明於史籍，而後足以應務。@

宗羲經過了幾十年兵荒馬亂的歲月，領悟到學術必須變革，儒學不能再像前人那樣

專守住一個領域，而必須將心學、經學、史學打成一片，切實解決現實的問題，為

中國的未來開闢一條新的出路。怎樣去著手進行呢?他的〈明夷待訪錄〉提供了後

人最為具體的答案。〈明夷待訪錄〉共二十一篇，十三個題目，分別為〈原君〉、

〈原臣〉、〈原法〉、〈置相〉、〈學校〉、〈取士〉、〈建都〉、〈方鎮〉、

〈田制〉、〈兵制〉、〈財計〉、〈胥吏〉和〈奄宜> ® '幾乎涵括了所有最重要

的政治項目。〈原君〉篇從公私義利的問題，討論到國家體制中君主權責問題，這

是將「心學」和「政治」結合了: <原法〉、〈置相〉等篇根據經書和史書中對制

度的記載，討論了政府法制的問題，還是將「經學」和「史學」結合了: <取士〉

篇從歷代考試制度，檢討「今日制科之弊J '還是將「史學」和「時務」結合了。

至於〈財計三〉討論到「禮俗J ' <兵制一〉討論到「戶口 J ' <胥吏〉篇討論到

「差役 J '都可見宗羲遺部書陶鎔了他各方面的學問。〈明夷待訪錄〉一書作為宗

羲經世思想的代表作，是很顯而易見的。

® {明儒學案> <原序> 0 {黃宗羲全集〉第七珊 p.9 '所江:所江古籍出版社， 1987 。

@全祖望〈梨1J+I先生神道表> ' {結t奇亭集〉卷十一，上珊 p.136 。

(j) (結琦亭集〉外編卷十六〈扇上證人書院記> '下珊p.880 。

@關於〈明夷待訪錄〉的篇數，和〈留書〉的相關問題，我正擬寫〈黃宗羲的〈留書〉

與他政治思想的轉變〉一文，預計於明年發表。
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宗羲〈待訪錄〉用「待訪」二字，表明他想黨寫新版本〈尚書.洪範〉的

意圖® 0 I 洪」訓「大 J ' I 範」訓「法 J ' {尚書} {備孔傳〉解釋為「天

下之大法 J ®。宗羲在〈待訪錄〉中提出了一套新的國家「大法 J '在崇法的

觀念下，分析國家最重要的十三個制度。他說「有治法而後有治人 J lID '意指

治儒學的人不能只從教育、道德層面講人治，也應該注意研究法治。

這裡有兩個概念必須先釐清。其一，宗羲講的「法」是從儒學上講的;其

二，宗羲講的「法」是從心學上講的。

若往上追溯，儒家和法家、道家一樣重視「法 J '但其概念內涵並不相

同。〈詩經﹒小雅﹒巧言} I秩秩大獸，聖人莫之 J '鄭〈筆〉說:

獸，道也:大道，治國之禮法。@

儒家重視禮，所以鄭玄(1 27-200) 以「禮」與「法」並舉。孔子(前 551-479)

說「克己復禮，天下歸仁 J @。儒家思想中的「天下之大法 J '貫徹著「禮」

和「仁」的內涵，這和黃學「道生法 J lID、以及法家將「法」視為帝主統御的

工具@I'都不相同。〈待訪錄〉提倡貶抑君權，又常常強調以仁人愛物之心、

重視禮制教育，很明顯地，宗羲是要將「法」的概念賦予儒家思想的內涵。

® (尚書.洪範) . r 惟十有三中巴，王訪于其子。王乃言曰Ii'嗚呼，算子!惟天陰鷹

下民，相協厥居，我不知其勢倫攸敘。』其子乃言曰: .... J (十三經注疏) (尚書

注疏) ，台北:藝文印書館， p.167 下。宗羲〈明夷待訪錄題辭> r 吾雖老矣，如

糞子之見訪，或庶幾焉。豈因夷之初且，明而未融，遂秘其言也。」

@J {尚書.洪範〉孔安國〈傳) . r 洪.，大:範，法也。言天地之大法。」同前註書。

® {明夷待訪錄) <原法> 0 {黃宗羲全集〉第一珊，漸江:斯江古籍出版社， p.7 。

@ {十三經注疏) (毛詩正義) ，台北: ~華文印書館， p.424 下。

@ (論語.顏淵) . r 子曰Ii'克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁焉。 J J (四

書章句集注) ，台北:大安出版社， 1994 ' p.181 。

@參余明光〈黃帝四經與黃老思想、) r 附錄一 J {黃帝四經〉注釋第一篇〈經法〉。哈

爾i賓:黑龍江人民出版社， 1989 ' p.240 。

@ {韓非子.定法) : r 法者，憲令著於官府，刑罰必於民心:賞存乎慎法，而罪加乎

奸令者也。此臣之所師也。....君無術則弊於上，臣無法則亂於下，此不可一無，皆

帝王之具也。」香港，中華書局諸子集成第五珊， p.304 。
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明朝中葉，王守仁用「心學」來詮釋儒學，無異將禮、理、法、仁等儒學

的價值，統攝起來，以「心」作為它們的中心、根源@。宗羲是明末清初承繼

王學的大師之一，他在〈原法〉指出:古聖王本於「側隱愛人」之「心」來制

「法 J '從而訂定出許許多多制度，所以制法者也應有「為天下之心 J @。簡

單地說，他主張「天下之法 J '反對「一家之法 J .肯定養民的善法，反對保

障帝王一人私利的惡法。二者的差別，就在於制法者的「心 J '究竟是視天下

馬天下人的天下，抑或一人一姓的天下。這和〈原君〉篇從公私義利之別論君

主的權責一樣，都是要以「心」為出發點，開展出植根於儒家的禮法思想。

由此可見，宗羲雖然強調了「有治法而後有治人」的崇法思想，卻沒有走上法

家「法」的路線，正因為宗羲用儒家思想的道德理念、人文閱價來建構他提出的

「法 J 0 I法」的善愿是非、利民與否，都取決於制法者的心。心的出發點為公

義，所制之法便成為天下之法:出發點為私利，所制之法便成為一家之法。人心有

判斷是非的能力，也有仁愛天下的良知良能，人創造了國家社會，那麼「心」便是

儒家「禮儀三百，威儀三千」的根源。若忽略「心」而單講禮和法，便無異陷入王

守仁所說的「不以規矩而欲定天下之方圓，不以尺度而欲盡天下之長短 J @。所

以，後人若不循「心1W理」的宗旨，將很難了解〈待訪錄〉崇「法」的理論根據。

宗羲不是說過「多而不求於心，則為俗學 J @)嗎?

宗羲著成〈明夷待訪錄〉後，兩年後 (1665) 萬斯同即拜宗羲為師@。這時

@王守仁〈答顧東橋書> r 夫學問思辨篤行之功，雖其困勉至於人一己百，而擴充之

極，至於盡性知天，亦不過致吾心之良知而已。」陳榮捷〈玉陽明傳習錄詳註集評〉

台北:學生書局. 1983 • p.174 。

@並參〈明夷待訪錄) <原法> • {黃宗羲全集〉第一冊· p.7 。

@ <答顧東橋書> • {王陽明傳習錄詳註集評〉第 139 條. p.182 。

@全祖望〈梨洲先生神道表> • {結堉亭集〉卷十一，上珊 p.136 。

@ {梨洲先生年譜〉康熙四年(1665) 乙巳條說 r 春，南上萬充宗斯大、季野斯同，

陳介眉錫蝦、變獻赤衷，董在中允珀、異子道權，吳仲允磷'仇 j倉柱兆鱉等二十餘

人，咸來受業，借宿南樓而返。」按:宗羲序〈明夷待訪錄〉於康熙二年(1663) 癸

卯。
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候宗羲的經世思想既已趨於成熟，受到他的影響，康熙五年(1 666) ，斯同開始

苦讀二十一史@'同年並寫了一封信給他的娃子萬貞一@。這是一封十分重要的

信，不但保存了萬斯同二十九歲時的思想，也可以幫助後人了解他往後治學的

方向，是研究斯同經世思想的重要文獻。信中顯示他的經世思想，完全受宗羲

所啟發。我將之歸納為四點，分述如下:

1.儒學即是經世之學。他說:

至若經世之學，實儒者之要務，而不可不宿為講求者。今天下生民何如

哉?歷觀載籍以來，未有若是其憔悴者也。使有為聖賢之學，而抱萬物

一體之1費者，豈能一日而安居於此?

這是斯同提出研究「經世之學」最早的記載，恰好和重年(康熙六年 [1667])

宗羲恢復證人講會，提出「經術所以經世 J @相同。不過讀者也許以為「經

世」是明末清初一種普遍的思潮，那麼讓我們再看第二點。

2. 經世之學應研究「治法 J '以訂定一時代規模為目標。他說:

今日之治法，其可久而不變耶?

又說:

夫吾之所謂經世者，非因時補救，如今所謂『經濟』去爾也。將盡取古

今經國之大獸，而一一詳究其始末，斟酌其確當，定為一代之規模，使

今日坐而言者，他日可以作而行耳。

斯同主張「盡取古今經國之大獸， -'--一詳究其始末，斟酌其確當，定為一代之

規模 J '這不正是宗羲〈明夷待訪錄〉所做的工作嗎? (明夷待訪錄〉全書篇

@黃百家〈萬季野先生墓誌銘〉說 r 逮後康熙丙午(1 666) 丁末(1 667) 間，余與先生

及陳子要獻讀書與鄧縣外之海會寺，見先生從人借讀二十一史，兩目為腫。己茵

(1 669) 以後數年，又與先生讀書于越城姜定唐先生家。發其所藏，有明列朝〈實錄) ,

廢寢觀之。 J <碑傳集〉卷-Ef三十一。

@ (石園文集〉卷七〈與從子貞一書> '四明叢書本， p.315-317 。

@全祖望〈梨洲先生神道碑文> ' (骷t奇亭集〉卷十一，上加頁 136 。
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幅雖不多，卻有一個嚴謹的體例:先針對該篇所討論的制度，抉發其創制的精

神，其次分析它在歷代實施的利弊得失，再而提出一個理想的新方案。宗羲的

目的，是要追尋儒家制法的理論根據，探討中國歷代制度的大得大失，而推出

一套完整的理想。斯同的說法，無疑就是讀了《明夷待訪錄〉後獲得啟發的。

3. 傳統制度經過數千年的發展，至於清初，累積了不少問題，已成不可不變

的形勢。他說:

吾嘗謂三代相傳之良法，至棄而盡亡，漠、唐、宋相傳之良法，至元而

盡失。明祖之興，好自用而不師古，其他不過因仍元舊耳。中世以後，

並其祖宗之法而盡亡之。至於今之所循用者，則又明季之弊政也。

斯同指出，整個中國歷代法制的發展，經歷了秦代和元代兩次大破壞後，良法

盡失:而宗羲在〈明夷待訪錄> <原法〉篇說:

夫古今之變，至棄而一盡，至元而又一盡。經此二盡之後，古聖王之所

側隱愛人而經營者蕩然無具，苟非為之遠思深覽，一一通變，以復井

田、封建、學校、卒乘之舊，雖小小更革，生民之戚戚終無巴時也。@

斯同的說法，幾乎是完全轉述宗羲的文字。尤其宗羲提出「遠思深覽，一一通

變」的建議，更啟發了斯同「一一詳究其始末，斟酌其確當」的想法。

4. 經世之學的研究成果，可以作為國家施政的方針，否則也可以著書留給後

世參考。他說:

願暫綴古文之學，而專意從事於此，使古今之典章法制，爛然於胸中，

而經緯條貫，實可建萬世之長策。他日用則為帝王師，不用則著書名

山，為後世法，始為儒者之實學，而吾亦俯仰於天地之間而無魄矣。

宗羲著成〈明夷待訪錄〉的主要目的是找出幾個關係國家民生的重要題目，綜

論古今，訂定法制，倡導政治改革，希望能受新玉的訪求，並實行於當代。斯

同寫信給萬貞一，鼓勵他去研究古今典章法制， I他日用則為帝王師，不用則

® {黃宗羲全集〉第一冊， p.? 。
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著書名山，為後世法 J '不就是與宗羲著〈待訪錄〉的理想一模一樣嗎?

王守仁提「致良知 J '劉宗周提「慎獨 J '黃宗羲則承繼「心學」的傳

統，提倡經史經世之學。斯同表示希望「定為一代規模」時，亦屢屢提及「抱

萬物一體之慎」、「天心之仁愛」、「救民之患」、「己飢己溺，若納溝中」。

換言之，他的制法思想，仍然是沿著王守仁所創、黃宗羲所傳的「心學」宗

旨。從這些地方，我們不但可以看出王學在明末清初經世思潮中所產生的具體

作用，也能理解萬斯同如何承繼了「聶山證人之緒 J @。

貳、尊史

明末陳子龍(1 608-1647) 編了一部〈皇明經世文編) ，收錄了明朝一代討

論官制、禮制、賦稅、宗室、水利、財政等問題的文章，影響了學術界。從明

末一直到清初，很多學者都討論到「經世」的問題，形成了一股思潮@。

經世和經史之學有密切的關係。清初學者，黃宗羲教人「原本於經術，證

明於史籍 J '顧炎武(1 613-1682) 自言「篤志經史 J @ ，毛奇齡(1623-1716)

遍注群經，邵廷采(1648-1711) 著〈史略〉、〈史論) @ ，顧祖禹(1631­

1692) 著〈讀史方輿紀要) ，全祖望(1 705-1755) 著〈經史問答〉。比起明代

理學時期學者普遍不重視史學，清初學者普遍都非常留心史學。在這個新的風

氣之中，尤其萬斯同「獨尊史法 J '更值得吾人注意。

@全祖望〈萬貞文先生傳> . r 自先生之卒，藏山證人之緒不可復振，而吾鄉五百餘年

攻魄、厚齋文獻之傳，亦復中絕，是則可為太息者矣。 J {結垮亭集〉卷二十八，上

加， p.354 。

@參何佑森師〈清代經世恩潮> ' {漢學研究〉第 13 卷第 1 期， 1995.6 。

@顧炎武〈又與人書二十五> 0 {原抄本顧亭林日知錄} p.8，台北:文史哲出版社，

1979 。

@ {思復堂文集〉卷九。史略共六篇，分別為「治體」、「兵制」、「宗藩」、「宜

侍」、「海防」和「太學州郡」。
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萬斯同尊史的思想，亦得自黃宗羲。宗羲畢生治「心學 J '晚年提倡經史

之學，也提出了「盈天地間皆心」的命題。漸東史學和心學之間，顯然有著密

切的關係。

原因在於'斯東學者一直很重視「事」和「史」。南宋永康學者陳亮

(1 143-1194) 從歷史經驗提倡「事功 J '和講「道德性命之說」的朱熹(1 130司

1200) 相抗衡，一生鬱鬱不得志@。其後王守仁以「心學」為依據，竟轟轟烈

烈地成就了一番聖人事業，證明了「道德性命之說」和「事功」可以合一。其

實守仁一生極重視「事」。他認為要本著良知之「心」去「行事之實 J '做

「堯舜事業 J ®:又講「人須在事上磨 J lID' r 致良知是必有事的工夫J @ ，解

「致知」為「致吾心之良知於事事物物 J @。後人認為守仁鼓吹空寂的思想，

卻沒有注意到一部〈傳習錄》記載守仁討論「心即理」時，處處離不開一個

「事」字。尤有進者，守仁重視的「事 J '應該是〈傳習錄〉中常常提到的

「事君」、「事親」、「仁民愛物」、「人情事變」、「修齊治平 J '以及

〈皇明經世文編〉收錄〈王文成文集〉中關於錢糧、訟獄、剿賊等「事」。守

仁創立的「心學 J '一直以開I:費現實國家社會事事物物為出發點，強調實際踐

履事為的重要性。

@參拙著〈陳亮的事功之學> ' <畫大中文學報〉第六期，台北:國立臺灣大學中國文

學系， 1994.6 。陳亮批評朱熹提倡性理之學，結果「道德性命之說一興，而尋常爛

熟、無所能解之人自託於其間， ....相蒙相欺，以盡廢天下之實，終於百事不理而

已。 J ( <送吳允成運幹序> ' <陳亮集〉卷三四，北京:中華書局，下冊 p.271 。

@守仁說 r 後儒不明聖學，不知就自己心地良知良能上體認擴充，卻去求知其所不

知，求能其所不能，一味只是希高慕大，不知自己是榮材心地，動輒要做堯舜事業，

如何做得? J <王陽明傳習錄詳註集評〉第 107 條， p.129 。

@守仁說 r 人須在事上磨，方立得住，方能靜亦定、動亦定。 J <王陽明傳習錄詳註

集評〉第 23 條， p.62 。

@ <王陽明傳習錄詳註集評〉第 330 條， p.378 。又第 87 條記守仁說 r 格物無問動

靜。靜亦物也。孟子謂『必有事焉 J '是動靜皆有事。 J p.1 1l。

@ <答顧東橋書> '同前註書第 135 條， p.l72 。
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現實之「事」經過時間推演成為「史 J '重視歷史亦即重視現實。所以王

守仁重視「事 J '也沒有忽略「史」。他說:

以事言謂之史，以道言謂之經。事即道，道即事。〈春秋》亦經，五經

亦史: {易〉是包犧氏之史， {書〉是堯舜以下史， {禮} {樂〉是三

代史。其事同，其道同，安有所謂真?®

他並沒有重經輕史，認為經史基本上是相同的。照他的意思說 r 史」所記之

「事」亦自有其「道」與「理 J '史家透過筆削的工夫，是非善惡之理便能顯

明。所以「史」並不是空擺在典冊裡面的文字。守仁說:

五經亦只是史。史以明善惡、示訓戒。善可為訓者，時存其跡以示法:

惡可為戒者，存其戒而削其事以杜奸。@

章學誠說:

漸東學術，言性命者必究於史，此其所以卓也。@

人從歷史中得到的，究竟是權謀機巧，抑或善惡鑑戒，就端視乎「心」遇「事」時

是否發揮了判斷是非、審察道理的能力。這是漸東學者一直非常重視的。王守仁的

「心學」在歷史洪流中慢慢盟釀，經過明末清初一場天崩地解的大變局後，終於在

黃宗羲與萬斯同的手裡，發展出一個宏闊的漸東史學體系。

宗羲的〈明夷待訪錄} ，貫注了深厚的史學在其中，已不必多敘。前文提

及該書的一個基本體例:先針對該篇所討論的制度，抉發其創制的精神，其次

分析它在歷代實施的利弊得失，再而提出一個理想的新方案。宗羲所謂經世之

學「必證明於史籍 J '這種尋源湖流的分析方法就是最好的證明。宗羲的用意

是:經書記載了中國古代各種禮俗制度，但制度延綿了兩千年，產生了許許多

多變化。要探求制度的「變 J '就必須回歸到歷史材料上去請。這樣一方面可

@同前註書第 13 條， p.51 。

@同前註書第 14 條， p.53 。

@章學誠〈文史通義> <漸東學術> • <章氏遺書〉卷二，台北:漢聲出版社，

1973 '第一冊。
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以避免盲目的尊崇上古三代，一方面也可以深入地汲取歷史經驗，在歷史傳統

的基礎上創新。

從理學上講，宗羲寫〈明儒學案) , r 為之分源別派，使其宗旨歷然 J '

「以有所授受者，分為各案 J ® '運用歷史的眼光來寫「理學史 J '所以錢穆

先生(1 895-1990) 稱〈明儒學案〉為「講學術思想的一種專門史 J @。

再檢視一下宗羲的文集，當晚明文壇熱烈討論「復古」、「性靈」等問題

時，宗羲卻集中力量寫史傳敘事文章。〈南雷文定) <凡例〉說:

余多敘事之文。嘗讀姚牧菁、元明善〈集) ，宋元之興膺，有史書所未

詳者，於此可考見。然牧菁、明善皆在廊廟，所載多戰功:余草野窮

民，不得名公鉅卿之事以述之，所載多亡國大夫。地位不同耳，其有梅

於史氏之缺文，一也。@

宗羲的文集， r所載多亡國大夫 J ' ，.有梅於史氏之缺文 J '可見重點並不在

體現某一種文學主張，而是要保存明清易代之際的歷史。以上的分析，旨在說

明宗羲的經世之學、理學和文學，都體現出「尊史」的精神。這種精神是一種

強烈的使命感，以及對於現實世界的人文關懷，亦即用儒家的仁心來改造國家

社會。

前文提及，斯同受業宗羲之始，做的第一件大事就是讀二十一史。原來當

時宗羲正準備恢復劉宗周的「證人講會 J '提出窮究經史之學的新宗旨。很顯

然地，這時宗羲並不鼓勵他往理學家探求性命之理的路子走，而是希望他著力

研究史學;在斯同方面，也將發揚宗羲的史學視為重責大任。斯同對他的朋友

說:

嘗與同志言，吾輩師及姚江之門，當分任吾師之學。今同志之中，固有

® <明儒學案} <原序〉、〈凡例> ' P.IO ， 18 。

@錢氏著〈中國史學名著} 'P.286' 台北:臺灣商務印書館。

@ (南雷文定) P.la 。四部備要本。
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不專於古文而講求經學者。將來諸經之學，不患乎無傳人，惟史學則願

與吾兄共任之。@

斯同「經世」和「尊史」的思想，既是受到宗羲的啟發，而他又很早就完全接

受了《明夷待訪錄》的觀念與方法，我們可以理解到宗羲「政治改革」的理

想，給他造成的衝擊，在他一生思想中產生的影響。只是當時天下形勢大定

lID'種族統治已成事實，宗羲「如冀子之見訪J @的願望落空了，滿洲人也漸

次興起文字獄@。在山雨欲來風滿樓之際，漢族士大夫即使有改革政制的理

@ <寄范筆山書> • <石周文集〉卷七· p.313 。

@順治十六年鄭成功、張煌言由崇明入長江，陷鎮江，四府三州二十四縣望風納款，東

南大霞。崇明總兵梁化鳳赴搓，破成功。成功遂出海取臺灣，瓜州、卜鎮江復歸滿清。

事見〈小臉紀年〉附考 19( 順治十六年七月)王午二十三日條，及魏源〈聖武紀〉

捌。

© <明夷待訪錄} <題辭> • <黃宗羲全集} P.1 。雄按:宗羲以「其子」自比，無疑

E俞清聖祖為「周武王 J • <尚書.洪範〉歷有明據，無容爭論，故清初士林對宗羲的

晚節頗有異同之論，全祖望在〈梨洲先生神道碑文〉、〈商上證人書院記〉、〈答諸

生間南雷學術帖子〉中，一再申辯宗羲的大節，而對於 r'其子 J r 武王」的譬喻卻絕

不置辯。後人迴護宗羲，說宗羲「待訪」是待新王之訪(梁啟超先生〈中國近三百年

學術史〉主此說)是沒有必要的。祖望論宗羲的晚節 r 士之報國，原有分限」、

「大節無虧」、「觀其送萬季野北行詩，戒以勿上河扮太平之策，則先生之不可奪者

又確如矣 J (以上〈答諸生問南雷學術帖子> )、「平生流離顛沛，為孤子、為遺

臣，始終一節，一飯不忘君父，晚年名德鷗然，翹車所不能致，遂為前代之完人，其

為躬行，又何歉然? J (以上〈南上證人書院記> )、「終保完節」、「自以身遭國

變，期於速朽 J (以上〈梨洲先生神道碑文> ) .最後祖望說 r 是固論世者所當周

詳考竅，而無容以一偏之詞定之者也」。他認為:不能用一兩個詞語論定一位遺民的

大節，而應該著眼於他實際的立身進退出處。宗羲從學術上、行為上都'I各守一位遺民

應守的原則，後人又何必於用語上斤斤致辯?其實，宗羲、斯同都有「國可滅，史不

可滅 J (黃百家〈萬季野先生斯同墓誌銘〉語)的思想，斯同與黃百家哥哥修〈明史〉

又有何可議?宗羲說「蓋天下之治亂，不在一姓之興亡，而在萬民之憂樂 J .他不去

計較個人名節是否會受到懷疑，著書倡議建立新制度，希望新政權能採納造福萬民，

這種胸襟又豈是一般憑意氣、矜名節的人所可知的?

@據郭康成、林鐵鈞〈清朝文字獄> .康熙三年以前共有七次文字獄，尤以順治四年

(1 647) 僧函可〈變紀〉案、五年(1648) 黃毓祺復明詩詞獄、和康熙二年(1663) 莊廷

鑼〈明史獄〉較重要。參該書 p.287-294 ·北京:群眾出版社· 1990 。

12



萬斯同的經世之學 207

想，付諸實行的可能性也微乎其微。政治改革既已不能立即實現，於是宗羲在

康熙六年(1 667) 恢復證人請會，轉而尋求教育一途，希望透過學術的傳承，

將儒家「變法」這件大事交由年輕學人在未來努力@。他在證人講會中提倡經

史之學，無疑是希望日後的變法能永遠以儒家思想及歷史經驗為源頭活水。從

黨寫〈明夷待訪錄〉到恢復證人講會，宗羲的方針改變了，斯同自然也明白:

他再怎樣研究古今典章法制，能「用馬帝王師」恐怕亦如蓬萊方丈，渺不可

期。不過，他們師徒都發揮了儒家守先待後的精神，而斯同繼續從關懷現實世

界的心胸，堅持了史學的路線，用畢生精力，致力於「推研法制」和「考訂前

史」兩件工作，可謂不負師門。同時，我們仍能很清楚地觀察到斯同心中實施

政治改革的步驟。

就「推研制度」來說，他實踐了青年時期的雄心壯志，為了「訂屑一代規

模 J '果然「盡取古今經國之大獸」來深入研究，並從「研究」擴及於「教

育 J '在京師屢開講會，講授歷代制度之學@。而為了「斟酌其確當 J '他寫

了〈歷代史表》、〈廟制圍考〉、〈紀元彙考〉、〈讀禮通考〉等書，對整個

中國歷史制度問題細加考證，以求「一一詳究其始末」。考證是起點，而「定

為一代之規模」則是最終目的。為了保證他的考證工作沒有偏差，他甚至一再

深入去考證用作考證的材料，而著成〈群書疑辨〉、〈石經考〉等書@。總括

來說，他從「定為一代規模」的目標不斷向後退，為這個大目標進行艱鉅的準

備工作一一希望由考辨史料而詳研制度，再而訂定一代規模。斯同這種治學的

雄心氣魄，確是非常驚人的。

@宗羲遂於康熙六年 T未[口1667] 恢復乃師劉敢山自的句「證人講會 J '參抽著〈黃宗羲 1

復證人講會在學{術巾柯f史上的意義> '刊〈王叔先生八十壽慶論文集> '臺灣，臺北，

1993.6 。

@黃百家〈萬季野先生斯同墓誌銘> r 後主講會於京師，每月兩會。至期輿馬耕集，

先生布衣敝履，從容就席，辨析歷代制度，若〈通考〉、〈通志〉諸書，脫口成文，

執筆者手不停錄。」

@關於斯同的著作，可參全祖望〈萬貞文先生傳〉及梁啟超〈中國近三百年學術史〉。

13
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就「考訂前史」來說，他為了寫〈明史》使「一代治局L賢奸之跡J @呈現

出來，採敢和「推研制度」相同的方式，先用了極大的工夫蒐集、考證和鑑別

資料，再而寫定〈明史〉。他在晚年時曾對方直(1668-1749)說過這麼一段

話:

史之難為久矣，非事信而言文，其傳不顯。李翱、曾鞏所譏魏、晉以後

賢姦事跡並晴昧而不明，由無遷、固之文是也，而在今則事之信尤難。

蓋俗之偷久矣，好哥、因心而毀譽隨之:一室之事，言者三人，而其傳各

異，況數百年之久乎?......吾少館於某氏，其家有列朝〈實錄} ，吾默

識晴謂，未敢有一言一事之遺也。長遊四方，就故家長老求遺書，考問

往事，旁及郡志自乘、雜家誌傳之文，靡不網羅參伍，而要以〈實錄》

為指歸。......昔人於〈束史〉己病其繁蕪，而吾所述將倍焉。非不知簡

之為貴也，吾恐後之人務博而不知所裁，故先為之極，使知吾所取者有

可損，而所不取者，必非其事與言之真而不可益也。@

從這段話中可見斯同幾乎花了畢生的精力去了解明代歷史，因此他寫〈明史》

時所做的準備的工作也是十分浩大的。他遍讀史料、尋訪文獻，竟然以一人的

精力做雙倍於〈宋史〉的工作。「先為之極」四字，淘非虛語。他對歷史材料

掌握的廣度和熟悉程度，和他共事的黃百家(1643-?)形容得非常生動。百家

說:

於有明十五朝之實錄，幾能成誦。其外郎報、野史、家乘，無不遍覽熟

悉。隨舉一人一事問之，即詳述其曲折始終，聽若懸河之瀉。蓋先生出

生無他嗜好，侵晨連夜，惟有讀書一事，而又過目不忘，故其胸中所時

益富。......京朝諸大老，無不敬禮雅重。凡有古典故事，未詰出處者，

質詢於先生，先生以條紙答之曰. I在某書某卷某葉。」檢書查閱，不

® <方直集〉卷十二〈萬季野墓表> '上海:上海古籍出版社， 1983 '上加 p.334 。

@同前註。
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爽銷蛛，蓋不能使人不心服也。@

斯同治學求博，絕非想以博炫人，而是希望用最客觀正確的方法，使一代的賢奸之

跡顯現出來，冀使後人從明朝的亡國經驗中獲取教訓。換言之，他仍然堅守著一個

世紀以前、主守仁昭示的「史以明善惡、示訓戒」的精神，透過歷史研究，印證真

理。他所泊的是「反求於心」的史學，不是「不求於心」的俗學。

宗羲替斯同的〈歷代史表〉作〈序〉說:

瞳乎!元之亡也，危素趨報恩寺，將入井中。f曹大梓去. r 國史非公莫

知，公死，是死國之史也。」素以是不死。後修〈元史)，不聞素有一

辭之贊。及明之亡，朝之任史事者眾矣，顧獨藉一草野之萬季野以留

之，不亦可慨也夫!®

斯同對於史學和經世的苦心孤詣，確實和一般「朝之任史事者」是非常不同

的;而他承繼主學遺緒、獨任國史之重的用心'亦恐怕只有他的遺民老師黃宗

羲了解最深。

斯同承繼宗羲的學術思想、，從〈明夷待訪錄〉的研討制度，轉而深入從事

「經術史裁J i® '並且檢討明朝一代盛衰興亡和 j台商L賢奸，致力於艱鉅的史料

考嚴和編排功夫上，縱橫於浩瀚無垠的中國歷史文獻之中。到了達到「事信」

的無可疑的地步之後，還要講究「言文 J '用最恰當優美的文字將「事信」的

成果呈現出來，以避免未來讀者的誤解。然而他心心念念的，仍是要寄望於未

來，檢討歷代政治得失而定為一代之規模。他一生始終忠於年輕時立下的宏

願。他所提倡的，的確不是「因時補救，如今所謂經濟云爾」的學間，而是貫

通古今的經世之學。

@黃百家〈萬季野先生斯同墓誌銘〉。

® <補歷代史表序> ' <黃宗羲全集〉第十冊 p.78 。

@章學誠〈文史通義) <漸東學術> r 斯東之學，雖源流不異而所遇不同，故其見於

世者，陽明得之為事功，磁山得之為節義，梨洲得之為隱逸，萬氏兄弟得之為經術史

裁。 J <章氏遺書〉卷二，第一冊。
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參、氣節

斯同生長的時代，是士風不振的明末清初。從明天啟到清康熙，短短數十

年間，一批批沒骨氣的士大夫，先後投身於閹黨門下，繼而屈節於李自成

(1 606-1645)和滿洲人，追隨著爵祿奔走。作為一個處於亂世、飽看興亡的歷

史家，斯同並沒有因此而懷疑真理的存在，反而益發堅持士大夫的氣節。劉宗

周的殉國、黃宗羲的退隱，而至斯同的著史，都有一個崇氣節的精神在背後貫

串著，而氣節亦成為斯東學術的重要精神支柱之一。

「氣節」講的是實踐。嚴格來說，它不是經世之學中的一個項目，清代二

十多部〈經世文編〉中也沒有「氣節」這個部分;但實際上，它是推動經世思

潮的重要動力。明末清初講經世之學的學者，大率為氣節之士。明朝末年，編

黨〈皇明經世文編〉的陳子龍(1 608-1647) ，以投水殉團結束其生命。他用

血肉和精神，為「氣節」與「經世」的合一，做了最悲哀與深切的詮釋。

氣節之士所堅持的是學術信仰和歷史文化的尊嚴。他們在任何世衰道微的

時代，都以不屈不撓的精神追尋真理，並不僅止於在朝代遞壇之際、嚴華夷之

辨而已。像明末東林學者與閹黨抗衡，黨人遭遇橫逆，但他們的精神竟啟導了

清初忠義氣節的大潮流。黃宗羲說:

數十年來，勇者燭妻子，弱者埋土室，忠義之盛，度越前代，猶是東林

之流風餘韻也。一黨師友，冷風熱血，洗樵乾坤，無智之徒，竊竊然從

而議之，可悲也夫!@

~ <清史列傳〉卷六八「儒林傳下一 J r 萬斯同傳 J r 會詔修〈明史} ，大學士徐元

文為總裁，欲薦斯同入館局，斯同復辭。乃延主其家，以刊修委之.......斯同性不樂榮

利，見人惟以讀書、勵名節相切酬。 J (北京:中華書局， 1987 '第十七加 p.5465)

全祖望〈萬貞文先生傳> r 康熙戊午，詔徵博學鴻儒，斯江巡道許鴻勳以先生薦，

力辭得免。明年，開局修〈明史} ，崑山徐學士元文，延先生住。時史局中徵士，許

以七品律，稱翰林院寡修官，學士欲握其例以授之，先生請以布衣參史局，不署銜、

不受律，總裁許之。 J <結琦亭集〉卷二十八，上加 p.353 。

16



萬斯同的經世之學 211

「流風餘韻」四字，說明了東林學者對於忠義氣節精神的承先啟後的地位。全

祖望將這種精神解釋得很好:

夫當波靡流極之世，而有人焉，獨自任以斯道之重，斯即因文而見，安

得謂非中流之一柱哉!@

像顧炎武著〈日知錄〉、黃宗羲著〈明夷待訪錄〉、唐甄(1 630-1704 )著〈潛

書} ，都可以說是「因文見道」。他們的經世之學，都是發自於存在他們自身

的氣節力量。換言之，如果沒有邦種當波靡流極之世、獨自任以斯道之重的精

神，恐怕他們也不會成為一時代學術思想界的中流抵柱，而因文見道云去，也

無從實現。

本節討論萬斯同的氣節，並不是因為萬斯同像全祖望那樣，曾經寫過多少

闡釋「氣節」概念的文章。如前所述，氣節講的是實踐，至於學術文字，則是

藉以「見道」之「文」。我思考的問題是:是什麼樣的力量，促使斯同窮畢生

之力研究經世之學?斯同經世之學的基本動力是什麼?我認為，他和當代的大

師鉅子一樣，就是以「氣節」為中心力量的。眾所周知，他真修〈明史} ，並

沒有接受清政府「翰林院黨修官」頭銜®'而是以「布衣」參與史局@。在這進

退出處的節骨眼上，他的態度和宗羲完全一致，我們看他赴京師前，宗羲給他

的勉勵即可明瞭，全祖望(1 705-1755) <梨洲先生神道碑文> :

觀其送萬季野北行詩，戒以勿上河扮太平之策，則先生之不可奪者又確

如矣。@

黃宗羲〈南雷詩曆〉卷二「送萬季野、貞一北上 J (原注:己未) :

管村彩筆掛晴覽，季野觀書決海堤。卅載繩床穿皂帽，一連長水泊藍溪

@ <明儒學案〉卷五十八「東林學案一 J ' <黃宗羲全集〉第八加 p.1375 。

® <結堵亭集〉外編卷三十七〈李習之傳〉。

r$l <萬貞文先生傳> r 自王公以至下士，無不呼日「萬先生 J '而先生與人往還，其

自署祇曰『布衣萬斯同 J '未嘗有他稱也。」同前註引害。

~ <答諸生問南雷學術帖子> ' <結t奇亭集〉外編卷四四，下加 p.1331 。
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(原注:余所居地)。椅蘭幽谷真難閉，人物京師誰與齊。不放河份聲價

倒，太平有策莫輕題。@

從詩的內容看，宗羲頗以得斯同為徒而感驕傲，而尤勉勵他堅持以前朝儒者自

居，不要成為為新政權服務的士大夫。客觀地去了解，對漢民族而言，滿清不

但是一個新的政權，而且是被中原士大夫視為夷狄的政權。漢族士大夫的進退

出處，對個人來說是持節或失節的問題，擴而大之便成為「華夷之辨J @ ，關

係到整個民族尊嚴的問題。這樣的歷史環境使得士大夫堅持氣節顯得益形重

要。換言之，在這個「波靡流極」的時代，一切文字語言的分辨和批判都沒有

用，只有「進退出處」的行為表現才有具體而充實的意義。全祖望用「以任故

國之史事報故國」一語，一針見血地指出了「氣節」作為斯同畢生治學的根本

精神，他說:

方侍郎(雄按:方直) ......又謂先生(雄按:斯同)與梅定九同時，而情

先生不如定九得邀日月之光，以為j民沒。則尤大謬。先生辭徵者再 o 東

海徐尚書亦具啟，欲令以翰林院黨修官領史局，而以死辭之。蓋先生欲

以遺民自居，而即以任故國之史事報故園，較之遺山，其意相同，而所

以潔其身者，貝IJ非遺山所及，況定九乎?侍郎自謂知先生，而為此言，

何其疏也。(原注:先生嘗言:遺山入元，不能堅持苦節，為可惰。)@

人不能苟活，但又豈可以苟死。斯同並沒有以死殉節，他將生命獻給故園，活

下來用畢生的精力「以故國之史事報故國 J '而他確然除了讀書著史之外，並

沒有做其他的事，可以想見其精神氣魄凝聚之深。前文引黃百家的說法，指出

斯同生平「無他嗜好，侵晨連夜，惟有讀書一事」可以證明。長期浸淫於儒學

® <黃梨洲詩集} ，香港:中華書局， 1977 ' p.70 。

@當時如顧炎武〈日知錄〉、黃宗羲〈明夷待訪錄〉、呂留良〈呂子評語〉、〈四書講

義〉、王夫之〈讀通鑑論} ，都討論到華夷之辨和「封建」的問題。按:封建制度和

「尊王攘夷」有關，亦涉及華夷之辨的討論。並參何佑森師〈清代經世思潮〉一文。

@全祖望〈萬貞文先生傳> '同前引害， p.354-355 。
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之中，使他耿介的性情益加粹然。全祖望又說:

先生為人，和平大雅，而其中介然。故督師之姻人，方居要津，乞史館

於督師少為寬假，先生歷數其罪以告之。有運齣官以棄運走道死，其孫

以賠乞入死事之列，先生斥而退之。錢忠介公個子困甚，先生為之營一

持者累矣，卒不能得，而先生未嘗倦也。父友馮侍郎擠仲諸子，沒入勳

衛家，先生贖而歸之。不矜意氣，不事聲援，尤喜獎引後進，惟恐失

之，於講會中，惜惜三致意焉。蓋躬行君子也。@

斯同素負氣節、耿介不屈，固然從他的進退出處和行為實踐可以證明;而我們

從他的學術思想，更可以了解那種驅使他一生堅持氣節的力量。這力量的根源

是儒學，即「身心性命之學 J '即抱著閱價生民疾苦而做的學問。〈與從子貞

一書〉說:

如身心性命之學，此猶飢渴之於飲食，固不俟言矣。至若經世之學，實

儒者之要務，而不可不宿為講求者。今天下生民何如哉?歷觀載籍以

來，未有若是其憔悴者也。便有為聖賢之學，而抱萬物一體之|賽者，豈

能一日而安居於此?i®

斯同在信中屢屢提到「救民之患」、「以天下為念」、「救時濟世，固孔孟之

家法，而已飢已渴，若納溝中，固聖賢學問之本領也」。他認為:儒者只有一

套學間，沒有兩套學問。從「萬物一體」的身心性命之學到治經世之學，都是

儒學所應講的。立德和立功是一而二、二而一的。斯同在〈海外遺集後序〉中

稱許耽陵吳宗伯「盡節海外」、「成仁取義 J '說:

其一生無日不以學為事，故當危難之頃，即能碎首捐軀，無少 j需忍。然

則公之忠，公之學為之也，豈與世之徒矜名節、激發於一時者比哉。@

@同前註。

® {石圖文集〉卷七· p.316 。

@ {石園文集〉卷七· p.317 。
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能堅持為正大的學間，才能有正大的行節。單憑一時意氣激發出來的只是「矜

名節 J .將學問和生命連貫起來，終生不變，才是真氣節。所以，在斯同的觀

念中，治學與修德，互為基礎:儒者'I'要抱著為天下蒼生的心，始能做聖賢的學

問;而儒者所做的學間，亦是成為儒者進退出處的本源。他深知環境對於士人

的影響力十分大，一時代士節愈陸厚，對士人愈具有風行草(區的力量:相反

地，一旦形勢轉變，士風愈降，不願自持自重的士人就會愈多。所以士大夫不

可以不以氣節自抵碼。他說:

士風之變易也，豈不易哉?方弘泊之世，人人自愛，而尚名節、重廉

恥，豈不誠忠厚之俗耶?及劉瑾一出，向時之大僚，遂蒙面j需首，爭先

屈膝而不↑血。而高銓之子，至自劫其父，衣冠變為異穎，何其甚哉!乃

知若輩之在先朝，非果能自立也。幸士習方隆，故不至於敗露耳。一旦

提防既壤，遂放溢決蕩，而不可收拾矣。然則中材之士，處盛朝而保其

名行，遇濁世而決其防檢者，何可勝數?®i

斯同認為，大部分的明朝士大夫都只能像風下之草，隨著環境的改變(處盛朝

或遇濁世)而轉折，能「保其名行」者亦不過隨人俯仰而己，真能為草上之風

的士大夫只是少數，而且只有遇到衰世才得以顯現其節操。這樣說來，那些

「處盛朝而保其名行」、未經過嚴酷現實的考驗的士大夫，實在不必誇耀自己

如何有名節德行，惟有身處於舉世混濁的時代，仍能不屈不撓的人，才是有真

風骨、真氣節的英雄豪傑。在明末這樣的時代，斯同認為天下尤需要狂者。他

說:

今之天下，不狂者何限?使有一狂者出乎其間，視夫俗他f典f典、(區 1實碧

折於公卿前者，不猶為賢哉?吾正疾今世之人不能狂耳。果其能狂，猶

不失古志士之概。而世顧以為怪，甚矣，天下之惑也。@

I@ <讀高銓傳) • (石園文集〉卷五· p.287 。

i® <送劉電石南還序) , {石園文集〉卷七， p.319 。
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綜上所述，顯然地，斯同畢生鑽研經史所載的歷代制度，但並不僅僅注意到

「治法 J '也注意到「治人」的重要性。前文論及，宗羲提出「治法」是儒家

的「法」而非法家的「法 J '其差異即在於儒家同時對於「人」、「心」有著

的強烈閱價。一代政治的升降隆污， ，-法」的完善建立與否固然重要，但有時

候「人」的問題也不可忽視。斯同分析明代國運的升降，說:

至大禮議定，天子之視舊臣元老，真如寇偉。於是詔書每下，必懷忿

疾，民氣填胸，怨言溢口;而新進好事之徒，復以乖民之性佐之。君臣

上下，莫非乖民之氣。故不十數年，遂致南北大亂，生民塗炭，流血成

渠。蓋怨氣之所感，不召而自至也。由是觀之，和氣致祥，乖氣致晨，

豈不諒哉?故愚嘗以大禮之議，非但嘉靖一朝升降之會，實有明一代升

降之會也。@

嘉靖朝「大禮議」事件，世宗認為尊興獻主為皇考是合法，大臣們認為尊孝宗

為皇考才算合法，朝廷對於禮制中「法」的問題起了爭端。但解釋和運作禮制

的是「人」。果然人與人之間爭端一起，是非對錯還未討論出結果，內朝外廷

已相互對立起來，結果整件事件以悲劇告終@。斯同特別從「乖庚之氣 J '指

出這歷史事件是「有明一代升降之會 J '原因在於:政治不是由一人而是由眾

人作成的，即黃宗羲所謂「夫治天下猶曳大木然，前者日昌邪，後者唱許 J r@ ,

政壇勢力一旦爭持不下，曠日持久，不但消耗了推動國家運作的力量，而且鬥

iQ,)) <書楊文忠傳後> ' (石圖文集〉卷五， p.289 。

@嘉靖大禮議一事，主要是明武宗無桐而崩，孝宗亦沒有其他皇子，閣臣們推定迎立憲

宗子興獻王的長子厚熄入桐，是為世宗。厚熄師入個孝宗，即係以皇太子的身分繼

位，但世宗卻堅持以興獻王的資格登位，並尊興獻王為「皇帝 J '生母蔣氏為皇后。

從迎立開始，一直到嘉靖三年，朝臣以楊廷和為首的一派，和支持世宗、以張璁為首

的一派相爭持。最後世宗更定大禮，稱孝宗為皇伯考，皇太妃為皇伯母，興獻王為皇

考，王妃為聖母。世宗並罷楊廷和職，抗疏力爭的廷臣有十七人被杖死，一百九十多

人下獄。詳參〈明史稿} ，或陳捷先〈明清史〉第三章，台北:三民書局， p.67 司

68 。

r@ <明夷待訪錄} <原臣> ' <黃宗羲全集〉第一珊 p.5 。
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爭意識日烈，人人都歸結於自私自利，互相殘害，促成了人心的腐化。具而言

之，中央政府由人運作，全國各地地方政府也是由人運作，所謂徒法不能以自

行，一旦人心腐化了，真正的「治法」又如何能建立?明末清初的學者每注意

「吏治」的問題，就是由於這緣故。顧炎武(1 613-1682) 慨歎「士大夫之無

恥，是謂國恥 J @I ，可見明末社會人心問題的嚴重。黃宗羲〈待訪錄〉特別提

出「吏胥皆用士人 J @l ，即希望透過士人的教育，來糾正吏治的貪污腐敗。斯

同也認為天下官吏都缺乏保育萬民的仁心，以致吏治難言。若天下的士人都能

以仁人之心為出發點，閱(實他人，自我抵嘯，又何至於此?斯同說:

今天下吏治難言矣!使有仁心為質，確然為斯民託命者，豈非當世之麟

鳳哉?@

斯同慨歎讀書人學而優則仕，但能慎抱為斯民託命的仁人之心者，卻永遠是那

麼少，那麼吏治的問題又如何能得到解決?生民的憔悴又如何能得到改善?由

此我們可以了解到，斯同的崇重氣節，強調了在世風日變的時代中、讀書人必

須耿介自重、自立於世，同時也指出了士節的隆 j弓，是直接干係到國家的安定

和萬民的幸福的。

結論

1.萬斯同懷抱著一個非常遠大的理想來治經世之學。他繼承了王學的宗

旨，接受了黃宗羲開拓的新方向，訂下創立一代規模、彰顯一代治亂的終生目

標，投注畢生的精力去實踐。這是值得後人欽佩的。

2. 斯同認為歷史上的治亂興衰，制度和人佔了同樣重要的位置。他的兩項

~ <日知錄〉卷十七「廉恥 J • <原抄本顧亭林日知錄} .台北:文史哲出版社，

1979 • p.387 。

~ <明夷待訪錄} <胥吏> • <黃宗羲全集〉第一冊. p.43 。

® <石圖文集〉卷八〈循更高公傳> • p.326 上。
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工作「推研制度」和「賽著明史 J '前者側重「法 J '後者側重「人 J '恰好

和他的經世思想相符合。

3. 斯同的「氣節 J '是他治經世之學的根本動力，其中包括了以遺民白

居，以任故國之史事報故圈，耿直不阿、獎進後學。在當時衰頹的士習士風

中，他做了示範性的榜樣。

4. 綜合來說，斯同的經世思想，是要透過歷史研究來建立儒家之大法、大

規模，實踐政治改革，透過推崇氣節來抵礦士節、轉變士風，促進國家政治運

作。制法、尊史和氣節，是斯同經世之學的三個大支柱。
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