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論語中的一首詩

張亨

孟子說. r王者之迦冉、而詩亡，詩亡然後春秋作。 J r 孔子|聾，作春秋。」

。孟子認為詩經的時代過去之後，才有春秋之作。孔子顯然非常重視詩經，三

百篇是他常常討論和引用的教材，也是他的思想主要的來源之一。不過，孔子

大概自己不曾作詩 'ill他的弟子也沒有，至少論語襄沒記錄下來。因此，這個

題目所謂的「一首詩」如非指論語中引詩之一，實在令人覺得極端突兀。不

過，這樣宣稱下面的一段話是「詩 J '還是有些理由的。

@孟子離霎篇下第二十一章。朱熹集注云 r 王者之迦熄，謂平王東遷，而政教號令不

及於天下也。詩亡，謂委離降為國風而雅亡也。 J (朱熹四書集注台北:大安 1987

頁 295) 此解「詩亡」似頗勉強。楊伯峻孟子譯註云 r 說文解字丌部云:‘証，古

之過人，以木鐸記詩言。"朱駿聲說文通訓定聲云:“孟子王者之迦熄而詩亡，

迦'即‘証，之誤。" ... .•. J (台北:河洛 1977 頁 193) 古或有是制，然詩三百篇以

曹風「下泉」為最晚，約在魯昭公二十七年 (515B.C.)(見屈萬里先生詩經釋義台

北:中華文化出版事業委員會 1955 頁 108) 斯時有無「王者之江」則不可知。而孟子

勝文公篇下第九章在論周公相武王天下大悅之後云 r 世衰道微，邪說暴行有作，臣

軾其君者有之，子教其父者有之。孔子懼，作春秋。 J (頁 272) 則朱子謂是平王東遷

之後，似亦可說。特不必泥於晚出之國風不足以當王者之述，而曲為之說耳。

@沈德潛古詩源引史記「去魯歌」、說苑之「嗯蛤歌」、水經注「臨河歌」、于L叢子

「獲麟歌」、琴操「龜山操」與「盤操」數首，謂是孔子作。(台北:中華書局四部

備要本卷一頁 7) (葉國良教授見告云 r 右數首未必孔子作，而前人如是云云。 J )

按以孔子之好樂，作歌亦或然爾，只是不一定是這幾首而已。至如楚狂按輿歌(論語

微子篇 5章)則應是楚辭體的先聲。
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詠而歸

從表面看，這自然不能認為是「詩」。因為它不像一般四言的句式，也沒規律

的押韻。詩經襄雖然也有雜以「二三五六七八言」的詩篇'®卻極少整首詩這

樣三四五言錯雜的句式。也許經過白話詩、現代詩洗禮的現代人不會太介意它

的句式，也不計較它的韻腳。一一其實，這首短「詩」襄有五對重複的字，足

以形成迴環往復的旋律:跟詩經襄大量重複的詞或語旬，帶有民間歌謠的風

味，相當類似。而「詩」中的兩「人」字和「昕」、「歸」二字則各近乎協

韻;@這比起許多完全不管韻腳的現代詩來，可能更像「詩」些。因此，從形

式的觀點看，即使它並不完全是「一首詩 J '說它像首「詩 J '或者是不純的

「詩 J '應該是可以的。不過，其所以稱之為「詩 J '不僅是為形式上的理

由，而是它在意象的塑造和意境的團融呈現上，足以堪稱為詩的緣故。

實際上，這樣費力的辨正，既不是出於文類的興趣，也不認為文額不同含

有價值上的判分:而只是想把它納入從詩經以降，這一淵源流長的言志和抒情

@參看劉大杰中國文學發展史頁 54( 台北:華正 1976 )。

®r 訢 J r 歸」古韻並入「微部 J '平聲。(見董同辭先生上古音韻表稿，中央研究院

歷史語言研究所單刊甲種之二十一頁 210 及頁 213) 楊秀芳教授告以「春 J (文部)、

「成 J (耕部)、「人 J (真部)依詩經它們是「合韻」關係。(按江有話詩經韻讀衛風

碩人等篇有「文耕合韻 J '小雅節南山等篇有「真耕通韻」現象。江氏音學十書，台

北:廣文)而首句的「春」與末旬的「歸」又是「微文合韻」的關係'每旬的最後一

字都是平聲調，詩經也是平聲各自協韻。這樣形成整篇聲調和諧的美感。如此，本篇

就幾乎完全符合「詩」的形式了。
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的傳統之中;由詩的藝術性或審美的角度，嘗試為前人精微的闡釋作一注腳而

已。在作進一步的討論之前，姑且沿用詩經的習慣，替它強加一個篇名為「莫

春 J (莫與暮同)。一一無論曾點是否同意。

一、「莫春篇」的撰成背景與詩經傳統

大家都知道這首「詩」是從曾點回答孔子的話中摘取出來的。孔子喜歡間間弟

子的志向，這一次'®說他們「居則日不吾知也 J '並不盡是責備的語氣: I如或

知爾，則何以哉? J 實是期望和勉勵之意;對於他們不能為世所用，孔子也未免慨

歎。後文「唯求則非邦也與? J I赤也為之小，孰能為之大? J 都可見孔子對他們

的欣賞與肯定。不過，曾點的回答實在「異乎三子者之撰 J '子路、冉有和公西華

都是想在政事上建立功業，也符合孔子的問意:曾點卻答非所問的撰了一首詩出

來。幸而孔子「寬洪包含J '不但未加「斥罵 J lID '反而唱然贊歎地說「吾與點也! J

至於「鼓瑟希，鐘爾，舍瑟而作」固是生動地傳達出曾點從容不羈的風致，而這也

可視為後面詩篇的前奏，先營造出一種優雄閑逸的氣氛來。一一如果讀者願意跟後

文的「詩」聯想在一起，也應該是被允許的。

「鼓瑟」大概是孔子的教學之一，他曾不滿子路的彈奏說 I 由之瑟笑為

於丘之門! J (先進行章)曾點的瑟藝顯然比較高明，同時他得到孔子的「詩

教」也必然多些。孔子說. I小子何莫學夫詩? J I 女為周南召矣乎? J (陽貨

8 章) , I 學詩乎? J I 不學詩，無以言 J (季氏的章) , I 興於詩 J (泰伯 8

@論語中孔子與弟子言志有兩處:一在公冶長篇第 26章:一在先進篇第 24章(四書集

注頁 129-131) 0 r 莫春篇」與以下引文未加注者皆先進篇文。

@王陽明傳習錄卷下(葉紹鈞點注台北:商務 1991) :先生日「然。以此章觀之，聖人何等寬

洪包含氣象。且為師者問志於群弟子，三子皆整頓以對，至於曾點，飄飄然不看那三子在

眼，自去鼓起瑟來，何等狂態. ，及至言志，又不對師之間目，都是狂言。設在伊川，或斥罵

起來了。聖人乃復稱許他，何等氣象。聖人教人，不是茵束縛他通作一般，只如狂者便從狂

處成就他，狷者便從狷處成就他，人之才氣如何同得。 J (頁 225)
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章) , r 關睡樂而不淫，哀而不傷。 J (八俏 20 章) ... '" r 詩三百」不但是孔

門必讀，薰陶所至，也一定是各有所得。曾點雖不像子夏之傳授詩經，卻深能

領會到詩教精義，才能出口自然成篇;也正因為他本無意作詩，所以渾是天

箱，而自合於詩經的傳統。

所謂詩經的傳統是指它的言志和抒情的傳統。「詩言志」是一個相當久遠

的傳統'®後來詩大序解釋得更清楚 r詩者，志之所之也，在心為志，發言

為詩。 1育動於中而形於言， J ®其實不必等詩序加上「情」字，原來的言志之

中就含攝著情。所謂「在己為情，情動為志，情志一也。 J ®言志與抒情本來

是二而一的關係，並不容易截然劃分:後世也常以情志連言'I)])所以即使僅稱

為抒情也不是把志排除在外。不過， r抒情」這個詞語雖能如實地傳達「情動

於中而形於言」之意，卻仍是現代人的用語，同時也是相對於「敘事」或「戲

劇」等文類而有。近人開始把自詩經以降稱為抒情傳統，是從文學的一般性著

眼，也認為這個傳統是以抒情為主，為突顯其特色，才如此稱謂。@然而應該

記住這是一個言志與抒情不分的抒情傳統，否則會形成理解上的障礙。從歷史

上看，這一傳統在「詩亡」之後，幾乎有兩百年的中斷，直到楚辭的出現。@

@尚書堯典即有「詩言志，歌永言，聲依永，律和聲。 J (台北:藝文十三經注疏本

1955 頁 46) 參看朱自清「詩言志辨 J (台北:開明 1964) 頁 1 。

@毛詩注疏卷第一(藝文十三經注疏本頁 13)

@左傳昭公二十五年「是故審則宜類，以制六志。」孔疏 r 此六志禮記謂之六惰。在

己為情，情動為志; 1育志一也，所從宮之異耳。 J (藝文十三經注疏本頁 891)

@白日文心雕龍(范文 I闌注台北:開明 1958 )卷一徵聖篇「志足而言文，情信而辭巧。」

又卷九附會篇「必以情志為神明，事義為骨髓。」等。

@參看陳世擴「中國的抒情傳統」一文。(陳世膜文存台北志文 1972 頁 31-37) 並參

朱自清「詩言志辨 J (台北:開明 1964) 頁 1-46 。

@諸子百家的時代顯然是「判天地之美，析萬物之理」的散文時代。不過其間未必沒有

詩作，只是既無「采詩之官」也未被記錄下來而已。莊子大宗師篇云「子桑......鼓琴

曰 r 父邪!母邪!天乎!人乎! J 有不任其聲而趨舉其詩焉。子輿入，曰『子之歌

詩，何故若是? J J (莊子集釋台北:河洛 1974 頁 286) 莊書多寓言，此雖不必實

有，或能反映出當時並非沒有詩的作品。
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「莫春篇」去詩亡未遠，餘韻猶存之際，無意中成之:納入於這一傳統之下來

理解它，是頗有意義的。

也許我們可以採用迂迴的方式，引述下面的意見，幫助釐清「莫春篇」的

定位一一可否稱它是一首抒情詩。

首先，姑且看一種對抒情詩現象的認識和觀察:

「所以一首抒情詩的‘描繪世界，包括 (a) 由抒情自我表達的句子或詞，

它們構成了詩， ...... (b) 抒情主體(自我) : (c) 詩歌句子所關涉的東西:

(d) 這些句子對於抒情自我的心理和精神的生活與結構的表現。 j @

「莫春篇」顯然都符合這些要件，它具體地描繪出一個理想的世界。所謂「抒

情主體 j I 是一個純粹意向性客體，是由詩歌句子的全部內容及其表現功能所

投射的，它以這樣一種方式構成詩中的再現客體。 j ®貝Jj可指抒情自我(曾點)

在他描繪的世界中，作為主體的呈現;雖然在詩句中這個「我」並未出現。只

是它是否僅是純粹意向性的客體，則成問題:這襄不過額比性的約取其義。

一首抒情詩的涵義往往不是由句子的字面意義直接意指的，所以說:

「有時候一首抒情詩的句子意義是這樣構成的，它們所描繪的東西保持

其重要性，但同時有一種全新的性質通過所描繪的東西呈現出來，這種

性質是沒法直接確定的，更不用說用語言意義表示了:例如一種形而上

學|生質，或是一種諸審美相關性質必要的實體性聯繫。 j @

實際上， I莫春篇」表達的語句很平常，所關涉的東西也非新異;然而確有一

種形上學的性質呈現出來，一一這種現象學式的說法顯然有所不足，這將是我

們在後文討論的課題，這襄只要指明「莫春篇」正具有這一抒情詩的特質。

其次，試參照卡西勒對抒情詩的意見來作說明:

@羅曼﹒英加登著「對文學的藝術作品的認識 J (陳谷燕等譯台北:商鼎 1991 頁 274)

@同上注。頁 272 。

@同上注。頁 274 。
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(a) r 抒情的詩篇冒在捕捉一個單一的只來一次的，短暫的和永不再復返

的氣氛，並把這一氣氛凝固下來。 J r 然而在這襄面我們可以找到一

種......觀念性， ...... (所謂)觀念性......就是要在一暫之中發現永恆。」

(b) r 透過情緒的媒介，抒情詩人使我們得以洞觀靈魂的深層，靈魂的

這些深層向度，是詩人自己以及吾人以往一直無法理會和無法接近的。」

「每一個偉大的抒情詩人都讓我們認識到一種嶄新的對世界之感受，他

們把生命和實在以一種吾人以往見所未見的和無法想像的形態顯示出

來。」

(c) r 抒情詩的世界中的每一角落都是屬於抒情述↑寰的內心境界的，J

「抒情詩的存有世界是要於變幻中被顯示出來的， ......詩人根本沒有一

個問成的形式世界可供使用:每一個新的瞬刻都得創造出一嶄新的形

式。」

(d) r 抒情詩其實前後不過在處理幾個主要的題材而已。這幾個主要的

題材是用之不竭的和萬古不易的，它們為所有民族所共有'J@

卡西勒強調抒情詩的變幻與瞬間性質，這似乎不像曾點言志應該是存之已

久，而非即興所撰;然而重點在於用具體的描繪把這一氣氛凝定下來，並且揭

露出一種「觀念性J '這所謂的「觀念愷」就是「志」的化身。因此，在(b)

中以「靈魂的深層向度」與「生命和實在」詳盡地表明了抒情詩這一內容上的

特質，這比上文指出的「形上性質」更為具體。而卡西勒認為這種抒情詩根本

沒有一種師成的形式可供使用，也的確提供我們一個藉口，即「莫春篇」不遵

循一般詩的押韻或句式是合法的，一一它在傳統之中，又逸出其外地創造了一

種新的形式。

@卡西勒著「人文科學的邏輯J (關于尹譯台北:聯經1986) 0 (a)(b) 兩條取自該書頁

46-47 ; (c)(d) 兩條敢自頁 202-203 。而關於抒情詩的一般性質還可以參看黑格爾著

美學第三卷第三章(朱光潛譯台北:里仁 1983 第四冊頁 197-215) 。
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卡西勒認為抒情詩的題材為各民族所共有，而且是萬古不變的，永無窮盡

的內心境界:下面一段話就是導源於中文世界的相關佐証。

「在這個『言志』傳統中，它的核心義是在個人心境中實現他的理想。

這種理想就『抒情』一義來看顯然是一個『自然、自足、自得、自在』

精神的實現，這也是說在這一理想下每一階段都有體現『和諧』、歸於

『一』的可能。......為了實現這種統一性『作品』中的『對象』必終於

與『作品』中的『主體』得進入一種混同的境界。 J ®

這眼前引的說法雖然可能立足於不同的美學基礎，他們對於抒情詩的觀點卻大

同小異。後者的說明自然更接近「莫春篇」的特質，它不僅指出言志的內心世

界，也指出所抒之情的深層意義一一那並不是情感本能的直接宣洩'而是經過

轉化了的，理想境界的實現。「自然」、「白得 J ......正是中國抒情詩傳統所

要求的理想之境， I 莫春篇」實在是這種理境的一個典範。

以上引述這些深刻見解的目的不僅在於證成「莫春篇」可稱作是一首抒情

詩，同時也為幫助我們從這一路向來理解「莫春篇」的可能，以及其中蘊藏的

深層向度與和諧圓融的境界。

二、「莫春篇」的抒情世界

這一短篇雖然是在對話中出現，也用「賦」體來陳述:但是它並非直接說

明其志，像其他三于一樣;而是以具體化的意象，描繪出一個世界來顯示其心

志。因此，它實際是獨立出現的，已經離開了對話的連續語脈;所以說它是答

非所問，正表示它獨立自足的完整性，除去言志的指向之外，它是可以抽離出

來，當作孤立的對象而被理解。

@高友工「文學研究的美學問題(下) :經驗材料的意義與解釋 J (台北:中外文學第七

卷十二期 1979 年 5 月 1 日頁 46)

7



8 畫大中文學報

這種完整性也可以由全篇的節奏來感知，即使沒有合於常規的韻律，它的

節奏感卻是很生動的。三四五言的交錯運用，營造出疾徐有致的語調，比全是

四言要顯得活潑。「莫春者」本來可以是「暮春之時」或其他意近的四言，而

用一「者」字，反而頓挫有力。中間兩句的五言，使語氣從容籽緩:末句的三

言則似要然而止，有搖曳不盡的韻味。而上文已經提及它用字的重複，二十七

個字中就有五對相重之處，特別是兩「春」字，兩「六」字與兩「乎」字之

間，形成綿延連續，悠游從容的旋律。「訢」與「歸」是典型的隔句押韻:

「舞雪」同屬魚部，也造成伴奏和絃的效果:誦讀數番之後，這是不難發現

的。這種音節上的表徵跟內容間的一致性，也是抒情詩訴諸讀者感知的一項要

件。

「莫春」顯然不是指當前的季節，而是理想境中的時令。這一時序的選定

自然跟下面的活動有關:然而選擇「暮春」而不用「孟夏」或「仲夏」一一後

者同樣可以與「浴」、「風」、「詠」的活動相應:一方面固是與「春服既

成」相接，突出歷經嚴冬之後的欣悅之感;一方面也是盎然春意，萬物生發的

氣象，連勝過「陶陶孟夏」的蔭鬱。所以，一開始就是「春日載陽，有鳴倉

庚」的景色，大自然隨時序而變換，人也即在時序中欣於所遇。此時不必模寫

物色，物色自在其中。「春服間成」實在是以最質樸的方式，傳連出脫去厚重

的冬衣之後，輕快愉適的感覺，一一這雖然不是重要之點，卻是讓抒情主體能

具體呈現的一部分:這類經驗的升進，才能輻湊出抒情自我的內心世界。實際

更可見出外在世界交織在主體的內在世界之中，主體的內在世界亦浸透在外在

世界之中。@

「冠者五六人，童子六七人」的數字固是無關緊要，然而何以不是一二人

和二三人?或者何必有「人 J ?這明顯地展露抒情主體與眾多主體之間的交互

@參看馬格廖拉著現象學與文學理論第三章(周正泰審譯台北:結構出版群 1989 頁 82

83) 。

8



論語中的一首詩 9

關注與和諧共存。在曾點的理想世界之中，他不僅不是離群索居，而更願與

眾同樂;同時一種鄉里親幸日，長幼有序的理想社會也就隱涵其中。由此來看，

有人認為曾點是狂者，絕意於世故，或脫略事為: (參注@)恐怕是誤解。至於

「五六 J I 六七」的不定語氣，也傳達出一種無執的心境:所以人我之際，自

由自在，不加纖毫著力。

「浴乎昕 J '一般以為是指上巴的故除。@這固然不無可能，但從整篇旨

意來看，似不必如此拘泥。如適遇此俗，因而從之，亦無不可;然執定如此，

就與此篇自得灑落的風格不合，也損滅了它作為一種「理境」的涵蘊。同樣

的， I 風乎舞零」也與求雨之祭無關。「舞零」雖是禱雨祭壇所在，卻因林木

茂密而成為遊憩之所，獎遲就曾從孔子遊於舞零之下。@這非如名山大川的探

幽尋勝，僅是日常生活中最接近之處 : l斤水、祭壇皆是素所熟悉的地方，自有

一種親切歸屬的情慎，而無遠行的陌生之感。因此， I 浴乎I斤，風乎舞零」只

是描述春日郊遊之樂，而藉以顯示出人與自然融為一體的感受。一一這其實就

是全篇的主調:人我、物我之間都已失去限隔，交流迴注。這是美學的最高境

界，也是抒情詩要揭露的世界真實。基於這種理解，如有人會聯想到被除不祥

和零祭的神秘或神聖的一面， I 風」和「詠」都成了「祭歌 J '@恐怕就過於

荒謬了。

「詠而歸」是抒情自我心境歷程的止處，也是全篇的點題。這整篇中雖是

到處充滿著「即事皆所欣 J @的氣氛，卻並未說出，最後才以含蓄的，形象化

@論語先進篇第24章集注頁 130) 。

@論語顏淵篇第 21 章。又先進篇朱注 r 舞零，祭天禱雨之處，有壇埠樹木也。 J (同

注®)

@王充論衡卷十五「明零篇」云 r 冠者、童子，零祭樂人也。......風，歌也。詠而

饋，詠歌饋祭也。歌詠而祭也。......孔子......善點之言，欲以零祭調和陰陽，故與

之也。 J (台北:中華四部備要本 1981 頁 10)

@陶淵明詩有「即事多所欣 J ( r 癸卯歲始春懷古田舍二首 J )之旬，此稍變之。(丁褔

保陶淵明詩筆注台北:贅文 1960 頁 94)

9



10 臺大中文學報

的方式微約表示出來。程明道說，-自再見周茂叔後，吟風弄月以歸，有吾與

點也之意。 J @也許可以有助於理解這一旬的意境。

如果我們檢視詩經中的作品，就可以發現「莫春篇」雖是繼承這一抒情傳

統，是為言志而撰:卻也有相異之處。除形式問題可以不論之外，在美感意境

上頗有不同。詩經中的「考槃」和「衡門」都寫賢者隱處之樂，跟「莫春篇」

似可比論:然而前者「獨寐」之離索， ，-永矢」之執泥'@殊少和樂從容之

致;後者雖是自樂無求，不過止此而已: ，-豈其」兩句反言之辭，也不免矜持

而乏意味。因此，都沒有「莫春篇」和諧圓融的意境。這固然是時空背景各

異，而基本上是對於存在意義洞察的深度不同。事實上， 經過孔子的興發和教

化之餘，加以曾點自我的體悟，才能把深刻的人生境界，納入這比七絕還少一

言的詩篇中，而為中國抒情傳統拓展出更為豐碩的內涵來。

三、詩思與言志的詮解

以上這種從抒情傳統來討論的方式可能造成兩方面的困難:一是勉強把這

段話稱之屑一首詩，在形式上並得不到充份的支持;尤其是它出現的場合一一

在兩人對話的「言語」之中:給人的美感經驗不夠明顯和直接。男一方面，可

能認為視同一首詩反而有損於它的思想上的豐富性，使理解受到局限。如此考

慮自然是有道理的，因為我們通常都把文章體類區分得很清楚，對形式和內容

的辨別也不容混淆。不過，這並不是真正的兩難的困局，而在於我們如何去看

@宋元學案卷十二樣溪學案(台北:廣文 1971 頁 257)

@朱熹詩經集傳(台北:啟明 1952) 衛風「考槃 J r 考槃在潤，碩人之寬。獨寐寢言，

永矢弗譚。」注云 r詩人美賢者隱處潤谷之間， ......雖獨寐而寫言，猶自誓不忘此

樂也。 J (頁 25) 又陳風「衡門 J r 衡門之下，可以棲遲，泌之洋洋，可以樂飢。」

注云 r 此時居自樂而無求者之辭。 J (頁 55) 又其次章云 r 豈其食魚，必河之

紡;豈其娶妻，必齊之姜。」

10



論語中的一首詩 11

待「思」與「詩」。思想可以有不同的維度，也可以有不同的運作方式;並不

僅是以抽象的概念來把握，以系統性的分析完成的才是思想。詩也不僅是語言

的藝術性的表現，只具語文技巧上的審美價值。「詩言志」的「志」即是「心

之所之 J '就必然函著「思」在內，這自然不是一般的抽象思考;它帶有「情」的

成素，已如上述;同時它也帶著「實踐」的性質，一一這是指「心之所之」中的函

蘊，不是當下踐行之意。因而「思」中也有價值的取向;當孔子稱「思無邪」的時

候，他所想到的「思」一定也意識到這一層。而由此觀之，所謂「詩」的負荷是相

當重的:後世對於徒務形式技巧的詩評價往往不高，就是因為對詩的理念原已超出

形式的要求之外:換言之，詩中的思才是更根本的要件。歷代詩的形式可以有很多

變化，乃至有現代的無韻散行:卻不能沒有「思」。

海德格從對語言的洞見指出詩與思的近鄰關係。進而說 r 一切凝神之思

就是詩，而一切詩就是思。兩者從那種道說而來相互歸屬， J l25J以及說 r 詩

的本質寓於思維之中。 J @海德格是要超脫「形而上學的思考方式 J '反對把

思與詩歸屬於不同的領域，而認為兩者同出於語言一一「道說乃是詩與思的共

同要素 J ' r 詩與思乃是道說的方式 J @ 0 r 道說」這個特殊的字眼見就是他

用來表示非形而上學意義思考的語言。@ r道說意謂:顯示、讓顯現、讓看和

聽。」意指的是「大道」的顯示運作，有時也可以是無聲的沉默，和「說」不

是一回事。@海德格又說. r 語言是存有之家，因為作為道說的語言乃是成道

的方式。 J ®如果由此推想，詩與思也就都是成道的方式，所以自非截然有異

7 。這種觀點可能不易解釋詩作為藝術的風格特徵或表現技巧的問題，卻指出

@海德格著「走向語言之途 J (孫周興譯台北:時報 1993 )頁 235 :參看頁 157 以下。

@今道友信著 r;存在主義美學 J (黃穹防軍台北:結構群 1989) 召 I :頁 1 日。

@同注@。頁 159 及頁 169 。

@此所謂「形而上學」是指經過概念運作思考的學間，跟上文「形而上學性質」意義不同。

@同注@。頁 220 0 參看頁 185 及頁 221 的小注6 。

@同注@。頁 235 。

11



12 畫大中文學報

潛在的詩與思之間共在的關係;對我們模接地稱一段以「思」為主的話為

「詩 J '提供另一個參考點。不過，藉此要進一步討論的是:這作為「道說」

的詩，它顯示的「道 J '其所道的內涵是什麼?這讓我們離開這些迂迴的說

辭，直接去看前人的意見。

朱子論語集註卷六此章注云:

曾點之學，蓋有以見夫人欲盡處，天理流行，隨處充滿，無少欠闕。故

其動靜之際，從容如此。而其言志，則又不過即其所居之位，樂其日用

之常，初無舍己為人之意。而其胸次悠然，直與天地萬物上下同流，各

得其所之妙，隱然自見於言外。視三子之規規於事為之末者，其氣象不

{牟矣，故夫子歎息而深許之。而門人記其本末獨加詳焉，蓋亦有以識此

矣。@

朱子這一注幾乎沒有觸及原文字旬，而把存在於明顯意義下的隱藏意義予

以解讀出來，使曾點的意向昭晰呈現:這種方式在他別的注襄是極少見到的。

朱子本來不贊成解經說得太遠或太高，對於程明道之言「高達宏闊，不拘本文

正意 J '常有不滿之語:但也說他「發明極致，通透灑落，善開發人 J 0 @朱

子此注實得之於明道，也不得不用明道的方式作「高達」的闡發，因為只有如

此才能詮表出曾點之志。此章之末，朱注引程子之言曰:

孔子與點，蓋與聖人之志同，便是堯舜氣象也。誠異三子者之撰，特行

有不掩焉耳，此所謂狂也。

三子皆欲得國而治之，故夫子不敢。曾點狂者也，未必能為聖人之事，

而能知夫子之志。故曰浴乎J斤，風乎舞零，詠而歸，言樂而得其所也。

孔子之志，在於老者安之，朋友信之，少者慎之，使萬物莫不遂其性。

@同注@。

@朱文公文集卷六十一答歐陽希遜書(台北:商務 1980 頁 1058) :及卷三十一答張敬夫

(頁 419) 。

12



論語中的一首詩 13

曾點知之，故孔子日胃然歎曰:吾與點也。@

朱子後來又與弟子解說明道之意謂:

「孔子與點，與聖人之志同」者，蓋都是自然底道理。安巷、價少、信

朋友，自是天理流行。天理流行，觸處皆是。暑往寒來，川流山峙，父

子有親，君臣有義之穎，無非這理。......蓋事事物物，莫非天理， ..

他見得這天理隨處發見，處處皆是天理，所以如此樂。

他不是道我不要著私意安排，私意自著不得。這笛道理，是天生自然，

不待安排。蓋道理流行，無虧無欠，是天生自然如此。與聖人安巷、↑要

少、信朋友底意思相似。聖人見者者合安，便安之:朋友合信，便信

之:少者合慎，便!實之。惟曾點見得到這裹，聖人做得到這襄。

問. I 曾點言志，如何是有堯舜氣象?J 曰 I 明道云u'萬物各遂其

性。』此一句正好看『堯舜氣象』。且看莫春時物態舒暢如此，曾點情

思又如此，便是各遂其性處。堯舜之心'亦只是要萬物皆如此爾。孔子

之志， ......亦是此意。」

「曾點之志，所謂『達可行於天下而後行之』。程子謂『便是堯舜氣

象』。為他見處大，故見得世間細小功業，皆不足以入其心。」也l

可見朱子是從明道之說悟入， I 萬物各遂其性」一句就涵著天理流行，事事物

物，隨處皆是天理，無少欠闕。這本「眼前觸處皆是J '曾點但舉春遊一事言

之而已。因其無私意安排，胸次悠然，故「直與天地萬物上下同流J '而有

「各得其所之妙J ' I 各得其所」也就是「萬物各遂其性」。更明白地說，無

私是人放棄自我作為主人或主宰的態度，不把「物」視為工具，或者是意欲和

知識的對象:而讓萬物在無任何干涉之下，自由地呈現其自己，回復物之白身

@前一則見河南程氏遺書卷十二(明道先生語二)(二程集台北﹒里仁 1982 頁 136) 。後

一則見河南程氏外書卷第三(二程集頁 369) ;未注明誰語。論語集注於二程通稱程

子，不加分別:然朱子語類則謂此是明道語(見下文)。

@朱子語類卷第四十(台北:文津 1986 頁 1033-1034) 。
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14 臺大中文學報

的本來面目。「物態舒暢如此」便是這種自由「無蔽」的顯露:曾點之「情

恩 J '及其中涵寓的「志」也共入於「無蔽」之境，而與物同流，氓然無間。

至於明道謂「樂得其所 J '朱子也從而解釋說:

曾點見得事事物物上皆是天理流行。良辰美景，與幾笛好朋友行樂。他

看那幾笛說底功名事業都不是了。他看日用之間，莫非天理，在在處

處，莫非可樂。他自見得那「春服間成，冠者五六人，童子六七人，浴

乎?斤，風乎舞零，詠而歸」處，此是可樂天理。@

這也就是「即其所居之位，樂其日用之常，初無舍己為人之意」。所以說朱子

是受到明道的「開發 J '應該不成問題。這自然也有朱子玩索文意，自得於心

之處。就他此注本身而言，也是一篇圓滿自足的美文;將明道一句話的意思發

揮得淋漓盡致:如果不是體認自得，僅僅學人話說是不可能的。如他又有去:

這道理處處都是:事父母，交朋友，都是這道理.動靜語默，莫非

道理:天地之運，春夏秋冬，莫非道理。人之一身，便是天地，只緣人

為人欲隔了，自看此意思不見。如曾點，卻被他超然看破這意思，夫子

所以喜之。日月之盈縮，晝夜之晦明，莫非此理。@

這說明他此注開始說的「蓋有以見夫人欲盡處，天理流行」之意。「人之一

身，便是天地，只綠被人欲隔了，自看此意思不見 J '這跟明道「聖人即天地

也 J ®意思相近:也跟陸象山說. I宇宙不曾限隔人，人自限隔宇宙。 J @無大

差別。朱子不贊成明道說得高處，尤其不滿象山，說他是禪:然而這襄卻像他

們一樣說話，實在是不得己:因為曾點本來「見識儘高，見得此理洞然」

I (所見)乃是大本大根 J @朱子也無法抑之使低，只有就最高的理境上說。雖然

@同上注(頁 1026) 。

@同上注(頁 1027) 。

@二程集頁 17 。

@陸九淵集(台北:里仁 1981 )頁 483 。

@同注® 0 (頁 1034 ;頁 1035)
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他還是一再強調曾點只是「見」此理，而不是「做」得到。說他不可學，欠卻

工夫:要學則須學他的兒子，曾參雖笨些，工夫做得極爛熟，學者學他不會出

毛病。@朱子注「吾道一以貫之」章云，-夫子之一理渾然而泛應曲當，當則

@程明道云 I參也，竟以魯得之。 J (同注@。卷三，頁 62)

曾點之學經過明道、謝上蔡(參看朱子論語精義卷六引。京都:中文出版社景京保十四年

[1729] 刊本頁 647-649) 、朱子諸人的闡說，後來形成一個所謂的「曾點傳統」。而對「樂

得其所」及「所以如此樂」之「樂」特加發揮。明初陳白沙(獻章)(1 428-1500) 尤多會心;

陽明弟子王心齋(良) (1 483-1540) 承其「樂是心之本體」之意作「樂學歌 J 成所謂「泰

州學派」特色之一。良子東崖(襲)(1 511-1587) 益發明之。黃宗羲明儒學案嘗論之云:

先生(東崖)之學，以不犯手為妙。「鳥啼花落，山峙川流，飢食渴飲，夏葛冬裘，至道

無餘蘊矣。充拓得開，貝 IJ天地變化，草木蕃:充拓不去，則天地閉，賢人騁。今人續提

學字，便起幾層意思，將議論講說之間，規矩戒嚴之際，工焉而心日勞，動焉而動日

拙， ......不知原無一物，原自見成。但不礙其流行之體，真樂自見。學者所以全其樂

也，不樂則非學矣。」此雖本於心齋樂學之歌，而龍溪之授受，亦不可誣也。白沙云:

「色色信他本來，何用爾腳勞手攘?舞零三三兩兩，正在勿忘勿助之間。曾點些兒活

計，被孟子打併出來，便都是鷺飛魚躍。若無孟子工夫，驟而語之以曾點見趣，一似說

夢。 J (案白沙此下續云 I 會得，雖堯舜事業，只如一點浮雲過日，安事推乎!此理包

羅上下，貫徹始終，滾作一片，都無分別，無盡藏故也。自茲以往，更有分殊處，合要

理會，毫分縷析，義理儘無窮，工夫儘無窮。...... J 見白沙子卷三與林郡博書:明儒學

案卷五白沙學案上亦引。黃宗羲為便於評論故節去之。而自「夢」字以 f· 為黃氏評論

語，沈芝盈點校本標點有誤。)蓋自夫子川上 -0羹，已將天理流行之體，→口(沈本誤作

日)進出。曾點見之而為暮春，康節見之而為元會運世。故言學不至於樂，不可謂之樂。

至明而為白沙之藤簣，心齋父子之提唱，是皆有味乎其言之。然而此處最難理會，楠、差

便入狂蕩一路。所以朱子言曾點不可學，明道說康節豪傑之士，根本不貼貼地(沈校刪去

一貼字，然二程集作「帖帖地」見注@頁 32) 白沙亦有說夢之戒。細詳先生之學，未免

猶在光景作活計也。(卷三十二泰州學案一台北:華世 1987 頁 719)

案黃宗羲之論並不出明道所謂「曾點狂者也，未必能為聖人之事，而能知夫子之志。」與朱

子「惟曾點見得到這裹，聖人做得到這襄」之意。只是懲於晚明後學末流之弊才強調其「不

可學」的一面，而所謂「是皆有味乎其言之 J ·則不能否認曾點所見乃是「大本大根」。而

曾點之見如非實悟有得，孔子又豈能歎美之?這與後世所謂「玩弄光景」者必然有異。且曾

點之知見，不同於一般知見，此知見中豈無力行實踐之功?至於或謂曾點無功業可說，無以

證成其志，則尤為悸理，細玩上引白沙之言， (原出於明道，二程集頁 61 0 )曾點之學正不

可以功業論。陽明亦稱其有「不器」意。 u專習錄上頁 35 。見注@ 0 )換一個觀點說，他創

闢的精神世界，或者說他能使道體無蔽的展現就是他的功業;這自不能以世俗功業視之。朱

(續下頁)

15



16 畫大中文學報

天地之至誠無息，而萬物各得其所也。......蓋至誠無息者，道之體也，萬殊之

所以一本也;萬物各得其所者，道之用也，一本之所以萬殊也。以此觀之，一

以貫之之實可知矣。 J ®可見朱子於此最高理境不僅默識於心，也足以詮表出

來:只是他重在教人於「下學」處用功，故不常言之而已。或人想迎合象山之

意說他是「形而下者 J '其實無知，難怪象山也不同意這種批評。@而朱子雖

然作了「形而上」的詮釋，他的用心仍舊務在平實. r 曾當意思固是高遠，須

是看他如何得如此。若子細體認得這意思分明，令人消得無限利祿鄙吝之心。

須如此看，方有意味。 J @

朱于這一精妙的注解，比明道更完整地揭露出「莫春篇」道說的「道」

這「道」自然大不同於海德格心目中的「道 J , @J它並不僅存在於語言之中，

(接上頁)

子所謂「不可學」也只是警戒某些學者，恐其不善學，易生流弊而言，不能認為是評價曾點

的定論: (參看朱子語類卷第一直一十七、商|們人五、頁 2820 與弟子陳淳等討論「與點說」

一大陸。)否則朱子這_ r莫春篇」的注可以不作。

主陽明說 r我在南都已前，尚有些子鄉愿的意思在;我今信得這良知真是真非，信手行

去，更不著些覆藏:我今續做得個狂者胸次，使天下之人都說我行不拚言也罷。 J (見注@卷

下頁 254) 陽明說這段話的時候是五十二歲(主陽明全書四年譜嘉靖二年台北:正中頁

130) ，可見「狂者」也豈是容易做得的!後世從德行上質疑會點者(參注®)實在應該深思

陽明之言。又主陽明年譜嘉靖三年下載其詩有 r體然舍瑟春風卡里，點也雖狂得我情。」之

旬，足見陽明實為歷經工夫後的體會，而不是一時的感發之語。

@論語里仁篇第15 章集注(頁72) 。

@同注@o (頁 419)

@同1主® 0 (頁 1026)

@海德格說 r也許「道路」一詞是語言的原始語詞，它向沉思的人道出自身。老子的詩意運

恩的引導詞語就是「道J ' r根本上」意味著道路。......因此，人們把「道」翻譯為理性、

精神、理由、意義、邏各斯等。但「道」或許就是產生一切道路的道路，我們由之而來才能

去思理性、精神、意義、邏各斯等根本上也即憑它們的本質所要道說的東西。也許在「道

路」即道這個詞中隱藏著運思之道說的一切神秘的神祕，如果我們讓這一名稱回復到它的未

被說出狀態之中而且能夠這樣做的話。...... J (見注@頁 168 0 )這跟儒家所謂的道差異固

大，卻也不是全無交涉，特別在「形式」意義上， r上下與天地同流」、「萬物各遂其性」

豈不是在道說道的神秘? (朱子也說 r道訓路，大概說人所共由之路。」又曰「道者，兼

體、用，該隱、費而言也。」又去「道字宏大。」一一同注@。頁 99 0 )
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而是隨處都在的， 「莫春篇」只是因為曾點之所見，用這些話語「召喚」它在

這襄。曾點所以能見，是因為他「胸懷灑落 J ， I 不規規於事為之末 J ，他個

人此時也許還做不到「人欲淨盡，天理流行」之境;卻顯示其「思」中帶有他

的人格特質，以及踐行的意志;所以也不能僅以「道說」視之。朱子則是把這

以具體形象召喚而來、見之於分殊的道，詮表出它遍在流行的「一本」之境;

所以雖未稱述原文一旬，並不 i減損它的妥當|宜。

論語此章，歷來說解紛耘，有至荒謬迂曲者，如上文提到的漢人之說。也

有務以反朱注為是，而所見則鄙陋不堪者;這些議論多不是推闡「莫春篇」洒

意，而從夫子日胃歎之故，揣想料度;以及曾點問「三子者何如」所疑不當處，

苛細求之:乃至妄謂朱子易簣之前，悔未改此注。種種誕妄之說，不一而足。

主要原因在於他們缺乏程朱的思想深度，也沒他們的涵養體驗的工夫，故不能

理解此章精微之義。諸說雖非無一二可取之處，而與本文討論的問題關涉不

大，所以不一一辨之。@

四、「莫春篇」與美善之境

朱子所展現的最高理境與上文所謂之「形上性質」或「靈魂的深層向廈」

或「和諧與一」可以視為同類屬性的用語，雖然其實際指涉仍有差異。稱朱子

的詮說是最高理境只是從讀者理解的角度權說:就其本身而言應該用「無限」

@參看程樹德論語集釋下冊卷二十三(台北:塾文 1965 頁 691-707) 所引言者說。但氏引

用資料不少，其釋「吾與點也」下「餘論」即引有蘇子由古史、黃氏日鈔、升淹全

集、東塾讀書記、群經識小、四喜翼 j主論文、魯岡或間、小倉山房文集、論語集 j主j革

要等書。其前又引楊慎丹鉛錄去 r 朱子易簣之前，悔不改此節注，留後學病根。」

(頁 703) 而竹添光鴻論語會筆卷第十一(台北:廣文 1961 )引古賀煜云 r 朱子欲改

集注之事，絕不見于文集、語類等書。尾藤約山會議其出於升慮之妄說，誠然。」

(頁 36)( 會簧此章引宋翔鳳、劉況等說亦逸出程釋之外。)程釋對楊說竟未加辨正，

其集釋此章結處按語尤為卑陋。

17
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或「團融」等詞語。「無限」是指其「天理流行」、「直與天地萬物上下同

流」而言，後者顯然是從孟子變化來，都涵「無限」之義。不過，謂之「無

限 J '可能忽略其「動靜之際」與「日用之常 J ，偏指高速，而與「有限」成

相對。「圓融」一語雖較通俗，還是比較適合來指稱它的理境。謂之「理境」

則涵著兩層意思。因為它全文是論述曾點言志之「理 J '然而非僅止於「論

述」此「理 J '而是「展現」此「理」之「境」。說「天理流行」就是以隱喻

的方式展現天理遍在和妙運不息之境， r 隨處充滿，無少欠闕」又加補充形

容。而此境又由主體「從容如此」與「胸次悠然」之「境」而顯。境中之理是

具體呈現之理，非抽象之思;境中具理，境非主觀幻妄。朱子這段注文都是理

與境交互或合一言之，所以稱之為團融理境。一一而這也正詮表出了「莫春

篇」的美善之境。

從作為抒情詩的觀點討論時，已經觸及這一問題。說它是詩，就認為它是

美的。它的美同時也蘊涵著善，因為其志的內容就是善，而且是最高理境之

善。孔子謂「韶，盡美矣;又盡善也。 J @美與善所以能一，並不是人為的，

思辨的結果:而是出於同一本原之故。換言之，圓融理境中己預設了美善合一

的可能。從上引朱子的闡釋中，皆己透露此意。

「天理」即是最高的善，此善不與惠對:雖流行周遍，卻必須「人欲淨

盡」才能隨處發見，觸目皆是。所謂「人欲」實指人之「私欲」而言，使私欲

盡除，無私意安排，在朱子是從德性修為說:而除盡私欲則無功利意圖，無利

書計較之念，也就是產生審美趣味的要件。@只有主體在自由的情況下，不受

欲念的脅迫，才能有自發的審美活動。如果從這一理解返溯觀之，則可.以說

「莫春篇」是曾點自由心境的呈露，也是他審美經驗的具現。不過，這審美經

@論語八俏篇第 25 章(四書集注頁 68) 。

@參看康德判斷力批判第 2 節及第 6 節(康德哲學資料選輯台北:仰哲 1982 頁 198

199 ;頁 205-206) 。
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驗並不是單純的對一種形象的顯現感覺，愉悅，而是跟他要呈現的「志」渾然不

分的。換言之，他所具現的審美經驗揭示出他的「世界」束。因而使我們透過

「莫春篇」可以察見他的「世界 J a f'對藝術作品的審美體驗，其核心之處，

眠不在內容，也不在形式:而是在於作品「所意指的事物 J .它是被傳達到一

個形象或形式之中，是一個具有自身活力的世界。 JI @I因此，當我們以讀者的

立場來接受「莫春篇」的時候，並不需要區分哪是美的部分與哪是志的部分;

它的「整體」把我們帶入其世界中。朱子也不曾加以分辨，但顯然他已領會其

中之美。

「莫春篇」中出現的本來是日常生存其中的世界，然而它是被「轉化」了

的世界。這種「轉化」意指「早先存在的東西不再存在， ......現在存在的東

西，在藝術遊戲襄表現的東西，乃是永遠真實的東西。 J @這是說詩不是在複

製一個當刻存在的世界，而是透過詩人嶄新的眼光，創造出一個嶄新的世界

來，這新的世界才是真實的。雖然同是暮春時節，與人郊避，經過曾點的轉

化，便以一副全新的面貌出現。它已經不同也不屬於流變中的現象，而表徵出

一種精神性的意義;是這充溢其中的意義使它成為真實的。在「莫春篇」中，

讀者發現這襄沒有主客對立的緊張，而有物我一體的和諧。自然萬物不再是人

意欲或知解的客體，而是回歸它的自身，真正如其本身那樣顯現。而人與物都

是「各得其所 J r 各遂其性 J '進而至「上下與天地萬物同流」的團融之境。

這就是「真實 J '也就是「天理流行」的理境。這「善」不可能從「整體」世

界中抽離出來，而僅留下形式之美的部份還能構成這一嶄新的世界。

讀者在「莫春篇」中會感受到一種愉悅的氣氛，這本出於作者心境的直接

投射;也是作者把審美意念成功的形象化的結果。不過，這跟上文提到的那種

審美的愉悅並非全然相同:那所謂的審美愉悅是以非功利的，無關心的趣味為

@帕瑪著詮釋學(嚴平譯台北:桂冠 1992 )頁 198 。

@加達默爾著真理與方法(洪漢鼎譯台北:時報 1993) 頁 162 0
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主，可以只有形式的意義，或者僅容許形式之美;i®這種愉悅，或謂之樂，則

比較複雜，也可以說是與其德性修為不可分的。「樂而得其所」或「樂其日用

之常 J '就涵有對世界自發的關注，參與而融入其中，而非超然的觀照。所以

這樂應類於「每令尋仲尼顏回樂處J ® '或「樂是心之本體 J @之樂。孔子在齊

聞韶，三月不知肉味，曰 I 不圖為樂之至於斯也。 J @韶樂是盡美又盡善

的，如說孔子此樂僅止於唯美的欣悅，恐怕不大可能。謂「武盡美矣，未盡善

也。」也是同時帶著善的意向去聆賞和判斷的。因此，在孔子心目中，善和美

雖然各具不同的意涵，自有其相異性;卻非此疆彼界，互不相涉。特別是在能

「盡」的境界內兩者應是交融不分的。孔子並未明言善與美是否同出一源，但

也沒說它們不是;至少在孔子聆賞音樂時它們是「共時」發生而並存的。因

此，很難說兩者出自不同的心理機能，或是各異的主體。這自然也不是說美與

善是同一，而是在表出的境界中，它們仍然有差異的呈顯。一一謂之「境界」

自然不是只說藝術作品的本身一一孔子舉樂為言，固是出自他實有的經驗;同

時，樂的「抽象」性質比其他藝術品更易融合善與美，因為它化除了「善」的

具體性的侷限。孔子是否從曾點的鼓瑟與答語中先已感受到其中的韻律之美，

無法明確地肯認。而「莫春篇 J '貝Jj確是以它和諧的旋律與悠然的意象，超越

了、轉化了對特定的善的表相的執著，一一即其所居之位，樂其日用之常一一

顯現出「萬物靜觀皆自得」之美。這美無疑是與善合一的境界。

基於上述的討論，所以稱「莫春篇」為「詩 J '主要的還是為了增加對它

美的一面的領會;同時意在指出這美跟曾點之志融而屑一。進一步說，這美是

@參看朱光j脅著西方美學史下卷(香港:文化資料供應社 1977) 頁 21-25 。

@同注@。

@王陽明曰 r 樂是心之本體，雖不同於七情之樂，而亦不外於七情之樂:雖則聖賢別

有真樂，而亦常人之所同有， ...但一念開明，反身而誠，貝IJ即此而在矣。 J (同注

@;頁 156)

@論語述而篇第 14 章(四書集注頁 96) 。

20



論語中的一首詩 21

內其於人的存在涵蘊之中，而與人的德性人格同時呈顯的:它可以在語言文字

之內，也可以在語言文字之外。而見之於語言文字時，也不拘於特定的形式:

因此不是非稱之為詩不可。朱子並未當它是詩，仍然提供了一種最好的詮釋。

不過，真正最直接與最深切的理解，還是孔子當時唱然贊歎的話 r吾與點也! J

{後記:本文是中文系第 232 次學術討論會講稿。承蒙諸同仁提供寶貴的

意見與資料，得以改正不少疏失，謹此致謝! )
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