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一一_ r 聽之以耳，聽之以心，聽之以氣」的詮解

蔡振豐

〈莊子﹒人問世〉中，顏回間「心齋 J '仲尼回答說:

若一志，無聽之以耳而聽之以心，無聽之以心而聽之以氣!聽止於耳

CD' 心止於符。氣也者，虛而待物者也。唯道集虛。虛者，心齋也。

這段材料有十分耐人尋味的地方，首先是達到「心齋」境界者所處的狀況，莊

子以為心齋者是處在「聽」的情境中。「聽」在日常語彙中所表示的是「耳」

的官能知覺，但莊子說不是以耳聽，而是「以心聽」、「以氣聽 J '這就脫離

了我們對「聽」的了解，因為「以心聽」和「以氣聽」中的「心」與「氣」到

底算不算是一種官能?而「以心 J r 以耳」所聽到的到底算不算是一種知覺?

如果不是，那麼「聽」所表示的狀況是什麼?這是我們從這段材料中所得到的

第一個疑惑。

其次，在仲尼的回答中，他提及了「身 J (耳)、「心」、「氣」三個層

@俞惱以為 r 聽止於耳當作耳止於聽，傳寫誤倒也。」見郭慶藩: {莊子集釋〉引文

(台北，木鐸出版社，民國八三年)頁 148 。
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面，仲尼除了用這三個層面區別了境界的高低外，似乎還顯示了它們可以相互

轉化。古來的注家或許都能注意到「心」是這個轉化的重要關鍵，但在解釋

上，卻不能明確的說解「氣」的超越性質。如郭象《莊子注〉解「唯道集虛」

說 I 虛其心，則至道集於價也J @ ，成玄英〈莊子注疏〉解「氣也者，虛而

待物者也」也說 I 如氣柔弱虛空，其心寂泊忘懷，方能應物 J CD '基本上他

們都認為「氣」的這個層次是虛設的，它只是標明「心」處在「寂泊忘懷」而

能「虛柔應物」的特殊情境中。這類的解釋符合了對 r I 心」齋』的扣問，但

卻不能帶給我們明確的理解，因為「聽之以氣」如果只是心處於「寂忘」的境

地，像「心止於符」這說明「心」的限制的句子0)'就無可解了。所以從文本

上看來， I 身」、「心」、「氣」具三個層次的區別，似乎比較符合莊子的本

意:在這個理解下， I 身」、「心」、「氣」三層轉化所代表的意義，也就成

了問題， I 氣」表示著什麼境界?是如道教修煉身體的修證所得呢?還是如

〈老子〉所說的「復歸於嬰兒 J '回返無知而知的自然天性?

對於上節所提出的幾個問題，或許可以有不同的解決途徑，但我想由身體

這D 見郭象〈莊子注} (台北，藝文印書館，無求備齋莊子集成 (1)) 頁 87 。

@見成玄英〈莊子注疏) (台北，藝文印書館，無求備齋莊子集成 (3)) 頁 179 0

@俞磁解「心止於符」說 I 心之用止於符而已」又說 I 符之言合也，與物合，貝Jj非

虛而待物之謂矣 J (見注@所引書文)認為「心止於符」乃在說明心之限制。而成玄

英〈莊子注疏〉言 I 心起綠慮，必與境合，庶令凝寂，不復與境相符」其義與俞說

相近。但王夫之〈莊子解〉於「聽止於耳」下，注「不以干心 J 於「心止於符」

下，注「不與物隔」則將「止」解為 I 1上於其所當止」之義。本文從俞說，理由有

二:其一，從文義上考察， I 聽」既為「耳 J I 心 J I 氣」三者活動之共同喻語，

〈莊子〉不應別舉而以為說。其二，前文既說 I 無聽之以耳，而聽之以心，無聽之

以心，而聽之以氣 J ' I 耳」、「心」、「氣」三層相遞之跡，十分明顯，故當以俞

說為順當。
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這個概念入手，來進行討論。主要的原因，當然是著眼於身體是人與世界交會

的樞紐，是人在世界中展開活動的基點;在經驗世界中，即使我們有再強的抽

象思考的能力，理解總是不可避免的，不能擺脫身體的種種經驗及感覺。如果

能承認這點，那麼當莊子藉助「聽」這個官能的感覺，來說明他的人生大道

時，我們也應該重新審視這個久被忽略的基礎。而且在《莊子〉書中， ，-聽」

事實上也是讓讀〈莊〉者印象深刻的描繪之一;我們或許不會忘了〈齊物論〉

中，南郭子華所聞的「天賴 J '以及他在說出三賴時， ，-形如楠木，心如死

灰」的身心狀況。從這些例子中，或許我們可以先考慮莊子何以要將「道」比

喻為無聲的「聲音」。就「道」的概念而言，也許我們會說「道」是無形無

象，永值遍在的無限整全，但當我們如此去說「道」時， ，-道」仍然是一個智

識上的概念，是被我們思考的一個對象:這種對「道」的理解，可能也是《莊

子〉書所排斥的。〈大宗師〉說，-有真人而後有真知 J '這句話說明「體

道」才是真人之所以為真人的條件。「體道」不管就「體現」與「體驗」而

言，身體都是一個必要的溝通媒介，而且體驗又比體現來得優先:如此，人的

「感覺」成了必須注目的一個問題。如果逐一考慮眼、耳、鼻這些官能的感

覺，會發現每一種官能都有它的限制。在經驗中，眼睛應是人類認識世界的重

要官能，人們無可避免的必須以它來辨認事物的形象，但是它的限制也在辨識

的過程中顯出。眼睛看到明的地方而看不到暗的地方;而且就一個觀察的對象

而言，它並不能一眼看到物體的全部。因為看不到物體的全部，所以在觀看一

個對象時，常常不自覺的用內存的想法及經驗，去修補那看不到的地方。如看

一所房子時，人們常以為看不到的那一面也是為我所知的，好像我圍繞著它行

走時所看到的一般。像這類在「看」的剎那間所作的修補，雖然不會與事實相

去太遠，但有時也會不符事實。〈莊于﹒德充符〉中創造了數個形體殘缺的體

道者，如兀者王胎、申徒嘉、叔山無趾:惡人哀思台它、闡 E支支離、聾盎大瘦等

等，當人們看到他醜芽、及殘缺的形象時，不也不自覺的在修補中，讓他們在
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「看」的當時更加醜惡。更有甚者，人們不但修補了他們的形象，也修補了形

象之外的種種，以致不能真正的「看」。莊子告訴我們不要「索於形骸之外」

雖然不是直接的質疑視覺的侷限，但就以眼認識的前提而言，他指出了「看」

不是理解大道的最好途徑。而嗅覺、觸覺又如何呢?這些官能的限制更是顯而

易見，嗅覺通過鼻器官，通過肺部的壓縮擴散，在呼吸的出入息之間，感覺被

迫中斷;而觸覺必須以接觸為先決條件。所以比較而言，只有「聽」較能符合

所認識的世界，在正常的情況下，它隨時處在無間的接受的狀況中，不受形

跡、方位、明睹的拘執，以致在活動的時候，能無所迎拒於充盈在天地之間的

「氣」的波動。

如第二節所論，比較而言， r聽」接近於一種無間的、全面的感覺活動，

但這是我們日常生活中的「聽」嗎?恐怕非必盡然。原來，耳對聲波的接受應

該是無所擇取的，但常常我們所聽到的卻是經過選擇的聲音;如在樹林中散

步，我聽到了風鼓動著樹葉，而聽不到同一時間松果落地的聲音(除非我看到

了松果掉落) :一對戀人在市場上熱切的談話，環境的吵雜聲絲毫不會干擾他

們。所以耳的聽受並不完全決定於耳能接受聲波上，王夫之對此有深刻的感

受，他的〈莊子解〉說:

耳之有聽，貝IJ全乎召外以入者也:故一聽而藏之於本虛之心以為實，心

虛而樂據之以為實，因以其聲別善不善，成己之是而析人之非。故耳竅

本虛，而為受實之府。然則師心者，非師心也，師耳而已矣。以耳之所

聽為心而師之，役氣而從之，則逼塞其和，而一觸暴人年壯行獨之展

氣，遂與爭名而蓄所不恤矣。@

@見王夫之〈莊子解> (台北，廣文書局)卷四，頁 7 。
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這段話說明了，在生活中，人們的「聽」並不是單純的接受感覺的訊息，而是

在接受意義，所以會去判斷訊息的善不善與是非，以致最後會鼓起意氣及血

氣，以聽到的材料去爭執名譽，論析他人的是非。王夫之的說法著眼於語言的

聽受上，頗能順解「聽之以耳 J '但是在論證上顯然不足。他說「耳」是「本

虛 J '這個「虛 J '應該是指耳只具感覺的形式功能，而不存在著任何的意義

判分;如耳能分辨此聲與彼聲的不同，但並不去指說此聲與彼聲代表著什麼不

同的意義。同時，他也說「心」是「本虛 J '但並沒有進一步的分辨「心虛」

與「耳虛」的差異;如果考慮「心」有能動的性質，那麼「心虛」顯然與「耳

虛」並不相同。

其次，如果「心」可根據「耳 J J 的聽受而有善惡的分辨，表示「心」本

身內存著一定的善惡內容，它不僅僅只是具備著感知的形式意義而已。因此，

當「心」能動，而且意向著一定的意義內容時，說是「心」是「虛 J '就難免

令人懷疑這個說法的正確性。事實上，王夫之是肯定「心」意向著內存的善惡

內容的，而且他把這個善惡的內容稱為「知 J @。由於王夫之認為「知」是

「亨見聽導之」而成，所以他把「因其聲別善不善，成己之是而析人之非」的原因直

接歸於「師耳」。這個說法並不恰當，因為耳事實上沒有別善不善的功能，但如果

說是「師心 J '在〈莊子〉書中，倒是有所憑據的， <齊物論〉說:

夫隨其成心而師之，誰獨且無師乎?羹必知代而心自敗者有之?愚者與

有焉。未成乎心而有是非，是今日適越而昔至也。

「成心」的意義為何?王夫之解釋說是. I 閑閑間問之知所戚，於理固未有成

也。無可成而姑逞其詞，以是其所是，非其所非:一氣之所激，笙簧瞄耳，辨

之不勝辨也，無容奈何者也。 J ®說「成心」是強逞之知，是沒有疑義的，但

@王夫之說 r心之有是非而爭人以名，知所成也。而知所自生，視聽導之耳。」見〈莊子解〉

卷四，頁 7 。

@見王夫之〈莊子解〉卷二，頁 8 。
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這段話缺乏對「知」與「心」之間的具體分析，並不能讓我們有深刻的 7解。

因此我們可再追問. ，.知」是「心」運作的結果?還是「心 J (虛)所涵受的

內容?這額的問題。仔細推測王氏的意見，他的意思應該是問承認「知」是

「心」運作的結果，也不否認「知」是心所涵受的內容。從他的論述中，

「心」具有二個面向:一方面， ，.心」不運作，是虛，所以能受「知」之實;

另一方面則因「心」的運作，所以接受 T ，.視聽」而形成「閑閑間間之知」。

至於「心」為何種目的而運作呢?這個問題，王夫之沒有明確的說法，而成玄

英的〈莊于 j主疏〉則透露出一些可資思考的線索。

〈莊于注疏〉解釋「心止於符」說，.心有知覺，猶起攀緣，氣無情慮，

虛柔任物 J .而心攀綠思盧所集聚者為何?他說. ，.心起綠膚，必與境合」

@'所謂「境」應是指有範圍的具體處境，而「與境合」應指著使處境成為我

的處境。換言之，心的綠慮並不在認識所處的情境，而在使所處的情境，成為

我的工真世界:這與無情膚的氣所處的「境」有極大的區別。在「氣」的層

次，因為氓去主客觀的對立，境我之間互相交融無別，所以沒有合不合境的問

題，物我處於虛柔隨順的關係中。而在「心起攀綠」這個層次，我與境是對立

的，而且「我」要求「境」合於為我所用之境，外物成 7為我所利用的工具，

環繞著我而存在。在此我見不到物的獨立價值，而只思慮著我的活動，因為所

見只是「自我 J '因此心的攀綠就不能止息。

如果同意以上的論述，我們或許可以說:心的運作在於使世界成為為我所

用的工具世界，但這仍不能是最終的分析，因為其中並未說明何以必須如此的

理由。事實上，如果世界無法成為我的工具世界，我將無法存活下去，因此我

們理解到人存在著某些不可逃避的值常壓迫，這些壓迫使得人不能免去心的運

作攀緣。而什麼是人最大最根本的壓迫呢? <莊于〉雖未具體指出，但在內七

@見成玄英〈莊子 1主疏〉頁 178 。
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篇中，反覆提出的主題似是「死亡」與「他者」的問題(直) 0 ，-死亡」是指自我

的毀壞不存，而「他者」則有關於自我形象的維護:前者屬於為己的層面，而

後者則屬社會的層面。〈人問世〉中提到「德」、「知」形成的問題說:

且若亦知夫德之所蕩而知之所為出乎哉?德蕩乎名，知出乎每言。名也者

相車L也:知也者，爭之器也。

深刻的反思這段話所透顯的意義，可以發現不管是矜名或爭善，其實都是針對

著「他者」的存在而說的。「他者」與我俱存於這個世界，它不但是我之世界

的另一部分，也是一個可以替代於我的焦點，於是「他者」令我不安，對我造

成了極大的壓力。由於自我感到「他者」如影隨形，無所不在的「注視 J '而

且擔心於他隨時可被取代，以致自我必須採取手段來維護自己的安全，維護自

己的形象不致被誤解。在維護自我的情形下， ，-心」這個理性的運作，依照形

式規則，處理知覺所得的訊息，考慮處境，作出有利於自己的判斷而成「知」。

所謂「有利於自己的 J '有時並不指著實際的利益，而兼指著為「他者」所贊

同的一切，如仁義事功之類，因此「自我的維護」也可以是「自我形象的維

護」。在此意義下， <逍遙遊〉說. ，-至人無己，神人無功，聖人無名」

「無己」可理解為「沒有偏執的我見 J '但如理解為「沒有形象的自我」應更

為直接:因為我的形象沒有了，我就不必去維護這個「被自己及他者所建立起

的形象 J '這使得我不必對照於他者而存在，也使得他者的注視不成為一種壓

力，而還原了我之自由。因此，就人所存在的世界而言，這個「他者」所帶來

的壓力，也是「機心」運作的根本所在。「心」臨意向於維護自我的形象，於

® I 死亡」及「他人」的問題也是西方現象學的重要論題，筆者特別注意〈莊子〉中這

二個議題，是受到海德格〈存在與時間〉第二篇第一章(參見於王慶節、陳嘉映中譯

本，台北，桂冠圖書公司，一九九四年再版) ，以及沙特〈存在與虛無〉第三卷(參

見於陳宣良中譯本，台北，桂冠圖書公司，一九九 0 年再版)等論述的啟示。由於本

文所討論的問題與上二書所論並不相同，也未直接徵引，為了避免歧出旁雜，以下的

論析不另加注說明。
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是就有了「是非之知 J '用以「成己之是，析人之非」

同樣的分析，也可適用於「死亡 J '這個人們所無法迴避的存在壓力上。

死亡自始就是一件難以超越的事情， <大宗師〉說 I 古之真人，不知說生，

不知惡死 J '即指出能擺脫死亡所帶來的壓迫者，才能成為真正的體道者。而

死亡的可怕在於二方面:一是死亡這個事件令我毀滅不存:二是死亡是個無法

被理解的事件，人們除了死亡之外，永遠無法接觸到死亡的真實，所以死亡永

遠是不可知，不可被理解的。人們臨恐懼於未可知的世界，恐懼於生命的不存

在，恐懼著現有的一切將被剝奪，所以人們往往不願意去面對死亡的事實而逃

避著它。〈齊物論〉有一個故事提示了莊子的生死觀點:

麗之姬，艾封人之子也。晉國之始得也，涕泣沾襟:及其至於王所，與

王同僅床，食與拳，而後悔其泣也。予惡乎知夫死者不悔其始之軒生

乎!

這是一個「生」的故事，卻被用來說「死 J '所以這襄也許同時顯現了莊子

「死生如一」的觀點。「予惠乎知夫死者不悔其始之軒生乎! J 從這句話中，

莊子揭露了人在面對死亡時的逃避性格。他認為因「不知」而逃避、恐懼著死

亡到來，並不能解決死亡的問題，即使我們預設了很多的理論或立場，都無法

免除我們要面對死亡的這個事實。因此人們應該停止對死亡的思考、設想，因

為這除了令我們焦慮傷心之外於事無補，只有無心順化的面對死亡的事實，才

能真正的在接觸中理解。如麗之姬的故事，死亡可能並不可怕，而且令我們更

加的逍遙自在。「吾惡乎知夫死者不悔其始之軒生乎! J 莊子要我們停止對死

亡的種種設想及解釋，因為所有的說法都不能接近死亡的真實，死亡永遠無法

被人們所知。而在「生」的境地中也是如此，在生命的轉折中，人們往往不願

意去承擔、去面對著對未來的責任，於是設想了種種的結果，以致讓自己煩惱

恐懼，涕泣沾襟。莊子以為再理智的設想都是不必要的，只有進入、面對事物

的真實，才有真正的認識，才有真正的「知」。如果只是憑借、依賴著世俗或

8
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者理論的「知 J '這些「知」仍然只在維護自己的生存，維護自己的財物與形

象而已。「因生而悅，為死而憂 J '這些都脫離了真實的境地，成了自己最大

的拘執。

四

王夫之解釋「聽之以氣」說:

耳可使聽，而不可使受;心可使符乎氣之和，而不符乎耳:將暴人狂蕩

之言，百姓怨詛之口，皆止乎化聲而不以蕩吾之氣，則與晦天之虛以化

者，同為道之所集，外無稿而內無我，庶可以達人之心氣而俟其化:雖

有機、有阱，有威、有權，無所施也。此遊于人問世之極致，至於末始

有我而盡矣。@

王夫之以為「聽之以耳」是心符於耳而不符於氣;而「聽之以氣」是心符於氣

而不符於耳。就「聽之以氣」而言，這個理解沒有進一步的說明「心」何以能

符「氣」而不符「耳」。如果把這個問題看成是價值的擇取，它當突顯出主體

的重要性，但此一進路會不會陷入莊子所說的「知」與「成心」之中呢?在孟

子的觀點中，主體之能行道德擇取，在於做為道德根源的心性的確立，但就莊

子而言，我們如何去確立主體的意向?這恐怕是件十分困難的事|育，所以本文

不考慮由這條路徑。回到上一節的脈絡，當「心」意向於維持自己的生命，維

護自我的形象時，心只能合於境而不能符於氣，所得的「知」因為經過有意的

擇取，只會是片面的。反過來考慮，如果自我的意念，自我的形象不存在了，

那麼「心」就失去了意向，也就不向「境」攀緣了。而「心」要如何才能不意

向「自我」呢?從「心齋」、「坐忘」這穎觸及工夫的描述看來，莊子所要表

示的應該是主體自覺的消解，而不是心世主體的全然朗現，如果比較儒家如孟

@見王夫之〈莊子解〉卷四，頁 7 。
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子的踐形觀點®'可以發現儒家完全沒有「形如楠木，心如死灰 J '或者〈大

宗師> I 坐忘」理論中「墮肢體，點聰明，離形去知，返於大通」這一類的工

夫描述，這說明莊子的基本取向，與講究朗現道德主體的儒家，有其根本上的

差異。

莊子所說的「墮」、「點」、「離」、「去」等語詞，很難解釋為身體的

解體，而必須在「知覺體系的轉變」這個意義下，才比較容易被理解@'而知

覺的轉變說明了什麼?在理論上，我們或許可以將「知覺的轉變」理解為「知

覺體現了虛靈的精神 J @。這個說法的前提必須先承認「氣」不但是宇宙的基

本單位，而且又是「意識深層中一種前意向的妙用 J lID :莊子云 I 聽之以

氣 J '氣既能聽，所以說氣有「前意向的妙用」不但無庸置疑，而且深具卓

識，但本文所關心者並不在於此，我所感興趣的問題在於這種「前意向的妙

用」如何為人所知?莊子提示這些文本的目的，到底是在告訴我們「是什麼 J ?

或者是「是怎麼 J ? <大宗師〉說 I 夫道，有情有信，無為無形;可傳而不

可受，可得而不可見 J '既是「不可受」、「不可見 J '可見莊子所說的不應

是「是什麼」的知識理解;而說是「可傳」、「可得 J '則莊子所說無寧接近

於「是怎麼」的指謂，是一種實踐技能的提示。如果同意這個差異，那麼我們

所感興趣的，就不在於理論的說明，而在於「知覺」本身起了什麼實際的變

化?

循著王夫之對「心」之「符耳」與「符氣」的想法，我們或許可以回到第

tID <孟子﹒盡心〉言 r形色，天性也。惟聖人然後可以臨形」。有關孟子的踐形觀參

見楊 f需賓〈論孟子的踐形觀> ( <清華學報) ，新二十卷，一期，民國計九年)及

〈支離與踐形> (收入〈中國古代思想中的氣論及身體觀) ，台北，巨流圖書公司，

民國八二年，頁 415-449 )
@此說參見楊儒賓〈支離與踐形〉一文(收入〈中國古代思想中的氣論及身體觀} ，台

北，巨流圖書公司，民國八二年)頁 422 。

@詳細的論證見注十引書，楊儒賓〈支離與踐形〉第三節。

@見注十引書，楊儒賓〈支離與踐形〉頁 439 。
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一節的討論，即把「知覺的轉變」理解為知覺回到如「耳」能全面的聽受，那

個知覺的原初狀態中:即知覺不再受到「心知」干擾的狀態。知覺如何才不會

受到「心知」的干擾?根據第二節的討論，首先就必須斷棄「心」的意向華

綠:心的意向華綠所憑藉的是身體及感官，所以在論述上必然有「墮肢體，早出

聰明」的說法，目的在於藉由身體感官的轉變，令心知無法攀緣。事實上，說

「藉由身體感官的轉變，令心知無法攀綠 J '只是一個初淺的看法，知覺與心

知之間的關係猶待釐清。莊子曾用「離形去知」來說明知覺的轉變及心知運作

的停止，所以我們不妨借用這個語詞，來考慮二者的關係。理論上，在「離形

去知」的狀態中，很難說先「離形」而後「去知 J '因為除非死亡，即使處在

身體官能的障礙中，人的「心知」並不會停止運作，否則將無法維持基本的生

命現象;也很難說先「去知」而後「離形 J '因為「去知」不是一個知識的概

念，可以被剔除於「心知」之外:所以「離形」與「去知」二者應該是同時發

生的。而就「離形」這個語詞而言， I離形」當然不可能被理解為身體感官的

全然封閉;因此，可先考慮「離形」指的是肢體與耳目處在一個不向外華綠的

狀況。在日常的情境中， I 肢體」是行動所必要的，而「聰明」是認識外境所

必須的;可是，如果我眼無行動，也不欲去認識外境，心中無所憑依，只是搞

木般的靜坐著，此時我的知覺活動不可能停止，那麼此時我會感覺了什麼?反

過來思考相反的處境，當我們心有所繫，而身在活動之中，例如我伏案寫作，

進入聚精會神的狀態，這時我的感覺狀況如何?在這個情境中，我或許忘了飢

餓，忘了身體的疲倦;對於「忘飢」這類可能的情況，沒有人會認為感官不曾

警示飢餓及疲累這類的生理訊息，但是我卻確實失去了這些感受。仔細回味這

個例子，我們發現在日常的活動中，知覺常因向外的強烈意向而麻木，甚至失

卻。這是清楚可感的例子，何況是那些我們無法知察，而卻時刻令我失去感覺

的可能?

回到本題上，或許在「坐忘」之中的「離形 J '指的是身體對外境活動的

11
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中斷，但因為這個中斷，反而讓知覺得以開放及朗現。如果這個推測無誤，當

知覺處在一個全知的狀態時， r 心」就無法意向一個個別的知覺，如耳或目等

等，也無法意向一個行動的目標，於是「心知」就停止了。在這個意義下，我

們可以重新理解〈齊物論〉中身體合一的觀念:莊子說.r 百駭，九竅，六

藏，駭而存焉，吾誰與為親?J 如果身體的每一個部分，冒出來成為它們各別

的自身，而不為「心知」所意向，那麼一個整體之下，它們將因不知道有自身

而渾然無別，這種情況，身體就既「無親J '也沒有所謂的「真君」了。

五

〈大宗師〉說:

古之真人，其寢不夢，其覺無憂，其食不甘，其息深深。真人之息以

腫，眾人之息以喉。屈服者，其日益言若哇。其雷欲深者，其天機淺。

如果第四節的論述可以成立，那麼這段引文就沒有什麼神秘之處了，它只

是說明知覺處在一個開放及全體朗現的情況，由此我們發現了前所未有的感覺

活動。或許我們不會忘了在母胎中的嬰兒，他存活在羊水之中，從來不知食物

的味道，也不像眾人般的「息之以喉J '可是出生長大以後又如何呢!他長大

後可能怕入河海，用鼻肺呼吸，而且養成了偏食的習性。〈養生主〉所說的

「綠督以為經J '也可以作此理解:這句話，或許有著傳統經脈醫學的背景，

但經脈學說根據什麼而成立，到現在仍是一個謎!或許我們也可推測它可能是

一個體道者的感覺記錄。由於「墮肢體，點聰明」的結果能使知覺全面朗現，

所以〈知北遊〉說:

邀於此者，四肢畫，思慮向達，耳目聰明，其用心不勞，其應物無方。

「心齋J r 坐忘」不但不使耳目封閉，反而使得知覺更為轍銳，生理機能更為

健全，如此，上面的引文也就絲毫不與「墮肢體，早出聰明」相背反。回到「聽
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之以心」的主題上， r 心知」臨被瓦解， r心」與「耳」就歸而為一了，我眠

不知有「心」與「耳」的區別，也不會去分辨「耳」所感受的，與「心」所感

受的有何不同，這個境界是高於「聽之以耳」的，但莊子認為這仍然不是最高

的境界，因為這只是把知覺還諸於知覺而已。「心知」停止了，知覺不再劃分

彼此，而朗現了自身的機能，這使人體驗一種前所未有的生命，但是在感受的

當下， r我」仍然是存在的。

在「聽之以耳」的層次，意識向自我關注，所以我所關心的是自己的行

為、感情或思想，於是「我」與「他者」的呈現為對立的狀況:而在「聽之以

心」時，意識向外關注，外在的境況佔據了我，我雖不自覺到自己的行為、感

情、思想，以致達到某種程度的忘我;這個時候，人我的對立雖然混沒了，但

境我之界線仍未完全消除，我與世界之間的距離仍然存在， f象鴻溝似的難以跨

越。而且由於「聽之以心」仍是刻意自主的行為，所以「心知」的意向只是暫

時被瓦解，當我的意識鬆懈了之後， r 心知」就會再度運作。回到「聽之以

氣」的這段敘述中，孔子必待顏回說. r 回之未始得使，實自回也:得使之

也，未始有回也。可謂虛乎! J 孔子才滿意的回答說 r 盡矣! J 因此不管是

「聽之以耳」或是「聽之以心」其實仍在「有我」之境，只有在「聽之以氣」

的層次，才真正的進入「無我」的境界。而什麼是「無我」之境呢?孔子解釋

著說:

若能入遊其獎而無感其名，入則嗚，不入則止。無門無毒，一宅而寓於

不得已，則幾矣。絕跡易，無行地難。為人便易以偽，為天使難以偽。

聞以有翼飛者矣，未聞以無翼飛者也:聞以有知知者矣，未聞以無知知

者也。瞻彼闋者，虛室生白，吉祥止止。夫且不止，是之謂坐馳。夫街

耳目內通而外於心知，鬼神將來舍，而況人乎!

這些描述首先用「入遊其獎而無感其名，入則鳴，不入則止」、「無門無毒，

一宅而寓於不得已」這些語詞，告訴我們「聽之以氣」不是自我意識的自主行
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屑，它顯示為自由的遇合離散，這才是真正的「無我」。而這種「無我」意謂

著什麼?回到第三節的討論，當「心」意向著維護自我時，我們自然就產生念

頭，如站在高崖上，雖然立足的地方十分安全，但在「心知」的運作下，仍然

會有害怕及不舒服的感覺，這個害怕的念頭，很快的伴隨我們的向外觀察而

來。但在害怕的當時有時也會呈顯屑一種自覺或反省的念頭，如「我實際上很

安全，書怕是不必要的」等等。這二個念頭都憑藉著「心知」的運作而來，但

念頭對它們本身是一無所知的，能夠知道此點，而產生「我知道我曾經書怕墜

崖，而這個恐懼是沒有必要的」這個念頭，或許來自於另一種的意識反映作

用。在這個簡化的模式中，自覺的意識在人們注意到念頭之時出現:換言之，

就在你注意到念頭之時，接著你便認真日了那個念頭是你自己的思想。當「心

知」停止，而在知覺的感受之中也是如此，當我有了感受，意識就反映了你在

感受這個事實，於是你是存在的，換言之這時仍是「有我」的。依循這個推

論， I 無我」之境可能意謂著「意識的反映作用不再顯現」。在「聽之以心」

的層次，雖然「心知」的作用停止了，但意識的反觀作用仍然會闖入其間，但

在「聽之以氣」的層次，隨著心齋集虛的程度加深，意識的反映作用顯現的頻

率將降低，最後到了全無反映作用的出現。意識的反映作用消失了，這時的心

境才是真正的「虛」、「空 J '而我也就不見，我與感受融為一片，不分彼

此，我與所有的感覺成了波動的氣流，既不知它有何形狀、意義，也不知它何

意向、意欲:既不知有外，也不知有內，而只有氣，這即是「以無知知 J '即

是「無我」。

到此，我們理解了「聽之以氣」的可能內涵，但這種境界如何達成呢?我

想讀〈莊〉者都不會放棄「街耳目內通而外於心知」這句提示。由於這句話得

之於極高的體證工夫，所以怎麼詮解它，仍可能是錯的，但嘗試為之，我想或

許可以由耳目的日常之用來逆推它的意思。一般而言，知覺耳目是觀外的，而

〈莊子〉說要「內通 J '內通可能意謂著感覺的活動，集中在身體的內部，這
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樣的作用可以讓身心不因知覺的外馳，而安定下來。在初期時這個意念的集中

可能在身體上，而令人覺知皮膚的細微震動，但莊子的意思可能不止於，他所

說的「內通 J '可能是指「內視」著「心知」及「意識的反映作用」缺然的那

個虛空之處，即內視著所謂的「闋者」、「虛室」。

-'-.
/\

經過上面五節的討論， (莊子〉的身體觀與儒家如孟子的踐形觀應有極大

的差別，孟子要人善養「浩然之氣J ' I 養氣」是成德的基本功夫，目的在使

形體為浩然之氣所滲化，並便道德意識全化為心氣的流行@。但「心齋」並不

強調氣的充贅，而是「集虛」。而在坐忘心齋之後，人的身心如何面對世界?

這是本文在最末所要討論的問題。為了從實際的生活運作進入這個論題，我想

藉用〈養生主〉眉丁解牛的故事來說明，眉丁對文惠君描述他的神技說:

臣之所好者道也，進乎技矣。始臣之解牛之時，所見無非牛者。三年之

後，未嘗見全牛也。方今之時，臣以神遇而不以目視，官知止而神欲

行。依乎天理，批大卻，導大竅，因其固然。枝經肯聽之未嘗，而況大

輒乎!良眉歲更刀，害。也:族居月更刀，折也。今臣之刀十九年矣，所

解數千牛矣，而刀月若新發於刪。彼節者有閒，而刀月無厚;以無厚入

有間，恢恢乎其於遊另必有餘地矣，是以十九年而刀若新發於刪。雖然

每至於族，吾見其難屑，恍然為戒，視為止，行為遲。動刀甚微，課然

己解，如土委地。提刀而立，為之四顧，為之躊躇滿志，善刀而藏之。

在這段引文中，最常被用來註解人生大道的是「以無厚入有間」的「遊另有

餘」。但理解「遲到有餘 J '並不一定能幫助我們在生活上以「無厚入有間 J '

所以此種境界到底如何達成?應該才是問題的所在。針對這個問題，眉丁所說

@說詳注十引書，楊儒賓〈支離與踐形〉第四、五節。
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的「未嘗見全牛J '以及在解牛之時「恍然為戒，視為止，行為遲，動刀甚

微 J '所說的應是意識集中的凝神狀態，這個感受我們在日常的活動中並不缺

乏，但他所說的「以神遇而不以目視，官知止而神欲行」則需要費解。在理解

上，不可能將「視為止J I 不以目視J I 官知止」等語詞看成是視覺的缺然，

但如果是這樣的話，這些語詞呈顯出什麼意義?回到第四節的論述，我們或許

可以把這些語詞視為「無視之以目而視之以心J '即讓視覺在脫離「心知」之

下，能真正的「看」。考慮著我們要通過著一條懸峭的山徑，在還未步上這條

山徑時，眼睛的觀察，就已經令我們戰慄了:解牛者亦然，當看到骨筋糾結的

地方時，心知就告訴他說這是困難的，這個「知」足以令手顫抖，手一抖動，

自我就浮現了，這時視覺的「看」將無法持續的專注，手與眼既無法合一，要

作到「動之甚微」將不可能。所以「官知止」所傳達的不是知覺器官的停止，

而是「心知」的停止。讓心知停止，這是第一步，以使「看」在不受干擾之

下，能持續而正確的觀看。其次要考慮的是「解牛」不只是「看」的問題，還

有「手」之操「刀」的問題:一個不熟練的操刀者手持一把刀，與一個刀藝精

純的操刀者相較，之間會有很大的不同。普通人持刀，刀與手之間是斷裂而不

連續的;而就用刀老手而言，刀就如同是他的手一般，刀是手的延伸，刀手合

一而不分。同樣的，盲者與老者手持木杖，木杖的意義對二者也不一樣，老者

用它來支撐重心，而盲者卻用它來感覺環境。在盲者的使用中，手杖不但能告

訴他地形的高低，而且還能告訴他地面的材、質、乾、海、等等問題，所以手杖

有時與他的身體無別@。解牛的眉丁，他的刀應也與手無別。要使刀手無別，

其中的活動程序就不應該是「心」指揮著「手J '而手操作著「刀J '而是

@有關手杖與身體無別這個觀念，Michael Polanyi 在討論「個人知識」時曾提出如下
的看法 r 在使用鐵鎚與盲者使用手杖的二個例子中，人們都是把他們同外物的接觸

點往外推移。人們依靠工具或探針，但不是把這些器具當作外物來運用或細察，反而

是人們把自己注入了它們，把它們同化為自己的一部分」。見〈意義〉第二章(台

北，聯經出版社，七十五年四月，彭准棟中譯本)頁 40 。
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「心」、「眼」、「手」、「刀」的合一:換言之，要使手不意識其為手，眼

不意識其為眼，而自我不意識為自我，才能達成心眼手刀的合一。

心眼手刀合一的境界，其實就是第五節所論的「聽之以氣」的境界。「聽

之以氣」在「聽之以心」的基礎上，進一步的使「耳目內通」而超越了意識的

活動，達到忘我的境界。但在實際的活動中，這種忘我，並不能達成任何的行

動，所以體道者處在生活的情境中， r聽之以心」與「聽之以氣」的二個境界

面必然是互相交替轉換著，前者使活動的人能正確的接物，而後者則讓自我處

於無礙的自由之中，如此才能以道的姿態，達成世俗種種的活動。如果這個推

論可以成立，我們可以理解眉丁在解牛的當時，眼睛既觀看，而又「內通」

手既活動而又回到身體的虛空之中。二境的相互轉換，使得解牛的活動呈現一

種「似看非看 J (官知止) , r 似動非動 J (動之甚微)的感受，這或許即是

「技進於道」者的「神行 J !

七

上面六節的討論，從〈莊子﹒人間世〉中孔子與顏回所論的「心齋」開

始，企圖貫串〈莊子〉內七篇的思想;在論述上雖未直接觸及莊子的身體觀，

但於「身體」是「體道」的路徑，這個潛伏的問題卻是有所著力的。在前五節

中，本文首先論證了「聽之以耳，聽之以心，聽之以氣」三個不同的層次。就

知覺的現象而言， r聽之以耳」是處在「心知」干擾下的「聽 J '由於「心

知」意向於維護自我的生存以及自我的形象，所以「聽之以耳」所連帶而起知

覺活動，就促使人與他者對立，成己之是而析人之非。而「聽之以心」是指知

覺能擺脫「心知」的活動狀態;在這個層次，知覺回到原初的情境，不再與他
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者對立，以致對外境能全面而正確的感受，但此層由於感知的主體仍然存在，

人與外境之間不能混然無別，因此人與外境仍是對立，仍屬「有我之境」。而

「聽之以氣」則是真正的「無我之境J '在此層次，不但「心知」的作用停止

了，意識的反映作用也不顯現。這三層境界的達成在於從事「離形」這個修養

的工夫，而「離形」指的是身體對外境活動的中斷，身體的向內感覺不但能使

心知停止運作，而且使得知覺得以開放k朗現。最末，本文以〈養生主〉眉T

解牛的故事來說明真人的活動並非全然處於「聽之以氣」的層次，而是處於

「聽之以心」與「聽之以氣」二境的交互轉換中，唯有處於「心」、「氣」二

境的轉換活動中，真人才可能是一個具體活動於世界的人;他既不是一個虛無

飄渺的神仙人物，也不是一個超越世界的存在。

(後記:本文於台大中文系學術討論會中，曾經張亨先生、何澤恆先生、

林麗真先生指正，謹誌謝忱。)
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