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一、項羽的復仇意識和天下觀@

劉邦和項羽的戰爭，劉邦所以能夠致勝的根本原因，在於他據有棄的

故地，充分利用秦地豐富的人力物力資源，使他能夠屢挫屢起，終於力克

強敵。關於其中曲折，拙文〈試論漢初「秦本位政策」的成立〉已有所論

略@。本文則是換個角度，從項羽這方面來考察，劉邦致勝的條件，有相

當大的部分是項羽所拱手奉送的!這話的意思是:由於項羽對秦人採取報

復的措施，驅使秦人只好死心塌地倒向劉邦，等於直接幫助劉邦牢牢的掌

揖秦的故地，使這塊在當時資源最為豐富的地區(詳後) ，成為劉邦爭奪

天下的雄厚資本，從而奠定了他致勝的基礎。而項羽之所以採取這種作

法，固然與他背負著國恨家仇有關，但這種心理同時也受到他企圖恢復戰

國時諸侯分立的天下觀的支配。這兩種因素交相糾結，主宰了他的行動。

探究這個現象，可以清楚的君到思想如何左右人的行為，從而使我們警惕

到人丈教育的重要性，以及歷史教訓的寶貴價值。

@本篇主要資料取自《史記七﹒項羽本紀» '凡引述其中資料，除非特殊需要，不再

另行注明。

@此文收入拙著《漠初學術及王充論衡述論稿» '由長安出版社於民國七十四年五月

在台北出版。
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項羽對秦人懷有報復的心理，是不難理解的。項羽與秦有家族的怨仇

和亡國之恨。關於前者，項羽出身於楚的將門世家: r項氏世世為楚將，

封於項。 J r其季父項梁，梁父即楚將項燕，為秦將主觀所戮者也® 0 J

項梁叉因與秦軍戰敗而死。關於後者，范增說:

夫秦減六園，楚最無罪。自懷主入秦不反，楚人憐之至今。故楚南

公曰: r楚雖三戶，亡秦必楚也。」

在這樣的國恨家仇背景之下，順著自然的心理發展，自然容易出諸報復一

途。能超越以怨報怨的自然反應，著眼於彼此未來的和平相處，不論是

「安仁」也好， r利仁」也好@'都是豪傑之士。

不幸項羽不能做到這一點，以致當他身為「諸侯上將軍，諸侯皆屬

焉」的時候，不能約束諸侯吏卒不對秦降卒展開報復，引發這些降卒的不

安情緒，為免將來生變，項羽竟出之於把二十多萬降卒坑殺的下策@。保

守估計，假使每一降卒有親屬五人，這一坑殺事件就使項羽和百餘萬秦人

結下了深仇大恨。入關之後， r項羽引兵西屠威陽，殺棄降主子嬰，燒棄

宮室，火三月不滅，收其貨寶婦女而東。 J r所過無不殘破，秦人大失

望。 J® 本來由於秦始皇併吞六國，六國之人對秦民懷有報仇的心理，原

是一種自然的反應。但項羽作為諸侯的領袖，如果有些政治智慧，應該設

® «史記索隱~ : I此云為主輯所殺，與《楚漢春秋》同，而〈始皇本紀〉云: ~項

燕自殺。』不同者，蓋燕為主觀所圈，逼而自殺，故不同耳。」

® «論語﹒里仁篇~ : I子曰: ~......仁者安仁，知者利仁。J] J 朱熹《集注~ :

「椎仁者則安其仁而無遍不然，知者則利於仁而不易所守。」

® «史記七﹒項羽本紀~:r諸偎吏卒異時故都使屯戌過秦中，秦中吏卒遇之多無狀。

及秦軍降諸展，諸偎吏卒乘勝多奴虜使之，輕折辱秦吏卒。秦吏卒多竊言曰: ~章

將軍等詐吾屬降諸晨，今能入關破秦，大善;即不能，諸偎虜吾屬而東，秦必盡誅

吾父母妻子。』諸將微聞其計，以告項羽。項羽乃召鯨布、蒲將軍計曰: Ii'秦吏卒

尚漿，其心不服，至關中不聽，事必危，不如擊殺之，而獨與章郎、長史欣、都尉

屑入秦。』於是楚軍夜擊，坑秦卒二十餘萬人新安城南。」

@前則見《史記七﹒項羽本紀~ ，後則見《史記八﹒高祖本紀》。
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身處地為秦人著想:項羽要找他們報仇，其他諸侯也要找他們報仇，則茫

茫天地之中，何處是秦人可以依靠的所在?秦人的上層統治結構缸已瓦

解(f)' 而劉邦入關之後，對秦人採取寬大的措施®'兩相對照之下，怎能

不使秦人死心塌地的跟隨劉邦?所以項羽不能為秦人著想，等於是不為自

身著想，因為這接一來就把關中充沛的人力物力資源拱手資敵了。

秦地具有優越的地理形勢和豐富的人力物力資源，這是當日許多才智

之士的共識。〈項羽本紀〉載:

人或說項主曰: I"關中阻山河四塞，地肥饒，可都以霸。」

〈高祖本紀〉載:

或說沛公曰: I"秦富十倍天下，地形聾。...... J

(高祖執楚主信。)田肯賀，因說高祖曰: I"陸下得韓信，又治秦

中，秦形勝之國，帶河山之驗，縣隔千里，持較百萬，秦得百二

焉。地動便利，其以下兵於諸侯，譬猶居高屋之上建靚水也。」

〈劉敬列傳〉載劉敬說劉邦定都關中的話說:

且夫秦地被山帶河，四塞以為固，卒然有急，百萬之眾可具也。因

秦之故，資甚美膏映之地，此所謂天府者也。陸下入關而都之，山

東雖亂，秦之故地可全而有也。夫與人門，不描其亢'捕其背，未

能全其勝也 D 今陸下入關而都，案秦之故地，此亦揖天下之亢而咐

其背也 D

〈留侯世家〉載張良贊同劉敬之議，重申關中的優越條件:

夫關中左散、圈，右融、蜀，決野千里，南有巴、蜀之饒，北有胡

@二世聽信趟高之言， I行誅大臣及諸公子。」及項羽入關， I殺子嬰及秦諸公子宗

族。」秦的上層統治結構至此全部瓦解，事詳《史記六﹒秦始皇本紀》。

@抽著《漢朝學術及王克論衡述論稿》第一篇〈試論漢朝「秦本位政策」的成立〉第

三節〈初入關各項措施的分析> '對劉邦的寬大措施有所割析。

3



24 臺大中文學報

苑之利，阻三面而守，獨以一面東制諸侯。諸侯安定，河、1胃j曹韓

天下，西給京師;諸侯有變，順流而下，足以委轍。此所謂金城千

里，天府之國也。

其後司馬遷在〈貨殖列傳〉指出關中人力物力資源在「天下」所占的比

重:

關中之地，於天下三分之一，而人眾不過什三，然量其富，什居其

六。

這雖然已經是武帝時的情形，但仍可作為理解楚漢相爭之際秦地資源的重

要資料。秦國自然是戰國七雄當中資源最豐富的地區，為項羽計，即使不

能自己占有，也萬不能讓它落入敵人手中。這後一點認識項羽倒也不是沒

有，所以他把章郎等三個秦降將分封於關中，希望他們能守住這塊地方，

阻塞劉邦向東發展的出路。只是他扭已和秦人結下深仇大恨，而章即等

三人所帶領的秦軍有二十幾萬被項羽所坑殺，這三個敗軍之將不僅得以全

身，還得到分王關中的好處，試問如何能令秦父老服氣®?也就難怪劉邦

暗渡陳倉之後，章師等人無力保住關中的地盤。

總之，項羽不能在廟堂上化解對秦的仇恨，從而制定寬大的政策，以

防止秦地落入敵對陣營，反而採取以怨報怨的手段，驅使秦人緊緊靠向對

手，這時再來依賴戰場上的「力征經營J '即使徵幸成功，試問那要多付

出多少鮮血的代價?

如上所述，項羽對秦採取報復的措施，是因為他的復仇意識。這似乎

是一個很充分的原因，其實不然。在這個因素之外，還有一個支持報復措

施的原因，那就是他無意繼承秦朝的一統江山，反而企圖恢復戰國時諸侯

® «史記九三﹒准陰侯列傳》載韓信的話說: r且三秦王為秦將，將秦子弟數歲矣，

所殺亡不可勝計。又欺其來降諸侯，至新安，項王詐坑秦降卒二十餘萬，唯獨郎、

欣、唱得晚，秦父兄怨此三人，痛入骨髓，今楚圖以威王此三人，秦民莫愛也。」
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分立的局面。如果他原來有意做天下人的天子，則無論是秦人也好，楚人

也好，都是他的臣民，他需要這些臣民的擁戴，否則江山不易穩固。為了

維持一個穩定的江山，他對秦人，對其他諸侯的政策，就非得以另外一種

面貌出現不可。

項羽無意繼承秦朝的一統江山，明白的表現在兩件事情上面:一、對

秦人肆意報復。如果他有意做天下人的君主，則這些和他結下了深仇大恨

的秦人將非常不容易治理，他們隨時都可能爆發大規模的鈑變，由於戰國

時秦的國力原本遠遠高出六國之上，所以秦地的不穩將使他寢食難安。從

後來事實的發展，可以推知項羽原就無意自己占有秦地@'也無意繼承秦

帝國的宏規。二、入關之後，項羽分封諸將相為王，共計十八諸侯，項羽

則自立為西楚霸王。這次分封最足以表明他恢復戰國時諸侯分立局面的天

下觀，而他對自我的期許，也只以春秋、戰國時的「霸主」為滿足@。項

羽不好讀書，以為「書足以記名姓而已 J '所以不能吸取周朝封建後來導

致諸侯五相兼併的歷史教訓。很不幸的是，項羽分封諸侯的惡果並不需要

等到後世才出現，而是即刻的在他眼前爆發出來。其一，如張良所說，分

封諸侯的後果之一是: r天下游士，各歸事其主@ 0 J 導致力量的流失。

其二，這是簡單的算術問題，戰國不過七雄，現在立十八諸侯，怎麼可能

使六國之後恢復當年的版圖?版圖縮小，又怎能充分滿足他們「復國」的

願望?況且希望封王的「豪傑J '或者說「野心分子」不只十八，沒有封

@l {史記七﹒項羽本紀» : r人或說項王曰: ~關中阻山河四塞，地肥饒，可都以

霸。』項王見秦宮室皆以燒癌破，又心懷思欲東歸，曰: ~富貴不歸故鄉，如衣繡

夜行，誰知之者? ~ ......J
。接稚陸在《史記評林》中說: r項王非特暴虐，人心不歸，亦從來無統一天下之

志。遮其扭誠成囑，而都彭城;飯復彭城，而割榮歸;既割講講，而思東歸，殊欲

按兵休甲，宛然圖伯籌畫耳。豈知高祖揖摸宏遠，天下不歸于一不止哉!J

@見《史記五五﹒留侯世家》。
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王的人自然更憤債不平。於是由田榮首先發難，再由他鼓動彭越，支援陳

餘，紛紛鈑亂，致使項羽備多力分，痕於奔命，不能集中力量對付劉邦。

人的行動受其思想的支配，思想的形成叉受其學養的左右，項羽是一

個明顯的例證。觀察項羽一生的起伏，我們清楚的君到，由於他只打算恢

復戰國時諸侯分立的局面，以致於不能制定妥善的對秦政策，驅使秦人緊

緊依附劉邦;同時也不能制定妥當安置六國之後及其他野心分子的方案，

引起許多有力分子的反飯，惟有依賴「以力征經營天下 J '終於後繼乏

力，兵敗自殺。項羽的這些錯誤，歸根究底導因於學養的欠缺，以致不能

吸取歷史的教訓，不能高瞻遠囑的體察天下大勢的趨向，遂使一代英雄落

得烏江自側的下場，令無數後人為之歎息不已!

二、張良一生的幾次轉變@

張良一生的生活和思想經過幾次劇烈的變化，他曾一度促成韓國的復

立，和當時大多數人企圖恢復諸侯分立的想法一樣。但是最遲從漢三年

(西元前二O四年)之後，他的立場完全改變了。促使漢承秦制，繼續秦

朝廢封建立郡縣的中央集權制度，打消恢復六國分立的局面，張良正是其

中的主謀人物之一。張良的一生，外在的環境起著劇烈的變化，他的生活

和思想也相應的經歷了幾次鉅大的轉變。這些轉變，也正是他思想逐步成

熟的過程。以下 ~P分條敏述這些變化:

一、從韓相之子到亡國遺民。張良的祖父和父親相韓五世，如果時怕

太平的話，張良很有可能成為一個養尊處優的航紛子弟。但是秦之滅韓，

同時也毀掉了他的繁華生活。亡國之恨，在他胸中激起了熊熊的復仇火

焰，驅使他展開冒險的復仇行動: r弟死不葬，悉以家財求客刺秦王，為

@木屑主要資料取自《史記五五﹒留侯世家» ，除非特殊需要，不再另行注明。
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韓報仇。」至於這種舉動會有什麼後果，這時的張良是顧不了的。

二、健孟浪的少年到冷靜的幫士。按照史籍所載，張良支使力士行刺

秦始皇只是一件孤立的舉動，沒有和它相呼應的武裝起義。這樣固然可以

稍稍發洩一下亡國之恨，卻也不免胎人毛躁兒戲之譏。因為這次行動不但

不能報仇雪恨，反而為暴君的濫誅製造口賞，秦始皇在大怒之下， r大索

天下，求賊甚急。」負責警衛的郎中令以及地方官吏為了自保，免不了捉

拿乃至誣殺許多無辜百姓來塞責。所以暗殺手段往往無助於消滅暴政，反

而會加劇暴政的施行，對於革命事業反而是有害處的。明清之際的學者陳

確(乾初〉有一首詩批評張良刺秦皇的舉動:

子房未學道，椎秦若見戲。大索雖未得，濫誅豈勝計。徒然助秦

虐，美桿報韓事?慎撫勿妄陳，賦詩以見志。

這首詩是為了答覆他的孫子陳福再次呈上詠張良的詩而作，大慨陳福一再

的在他的詩中頌揚張良支使刺客刺殺秦始皇為韓報仇的正面意義，卻沒有

想到單靠暗殺行動是成就不了大事的，反而會連累許多無辜的百姓，陳確

在詩中加以告誠，所以這首詩題作〈叉呈詠子房詩因誠之> @。推測當年

張良在看到孟浪舉動的悲慘後果之後，作了一場深刻的反省，決定潛下心

來研究《太公兵法》。這本《太公兵法» '史載為「把上老父 J '即所謂

「黃石公」所贈予。姑且不論果具有「黃石公」贈張良兵書之事，抑或為

張良所假託@'重要的是，一顆毛躁的心如何可能悟透《太公兵法》的道

理，加以靈活的運用?其間必然需要經過一番心靈上的反省和轉變，才可

能沉澱出一顆靈敏的心來領悟《太公兵法》的奧妙。大概經過這番轉變和

@見《陳確集》頁六六二，中華書局一九七九年四月第一版 o

@ «史記會注考證》引中井積德說: r黃石公誰見而誰傳之?皆出於留侯之口也，郎

後來辟穀之術也。後人好評論之，皆受留侯之証也。」又說: r«太公兵法».乃

留侯之祕槽，非實說。」
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潛心研習兵法之後，張良脫胎換骨了，他不再孟浪衝動，變得冷靜多智，

具備足以「為王者師」的智慧。

三、提但成韓的復國到度對復立六國之後。秦二世二年(西元前二 0

八年)六月，張良說項梁立韓諸公于韓成為韓王，良為韓申徒。漢元年

(西元前二O六年) ，韓成為項羽所殺。漢三年(西元前二 O四年〉十二

月，漢王與鄭食其商議制弱項羽勢力的方案，食其建議復立六國之後，以

樹黨與，漢王以為然，促速刻印，將遣食其立之。食其未行，適張良自外

來誨，漢王以間張良，良發八難，以為不可。其中第八條說:

且天下游士，離其親戚，弄墳墓，去故舊，從陸下游者，徒欲日夜

望咫尺之地。今復六國，立韓、魏、燕、趙、齊、楚之後，天下游

士，各歸事其主，從其親戚，反其故舊墳墓，陸下與誰取天下乎?

復立六國之後， ~D;是恢復戰國時代諸侯分立的局面。不立六國之後，獨自

「取天下 J '即是沿襲秦帝國一統天下的格局。漢王以為張良所說極是，

遂打消復立六國之後的念頭。張良說項梁立韓成為韓王，與勸劉邦不可復

立六國之後，二者顯然是有矛盾的。攏川龜太郎《史記會注考證》注意到

了張良前後作法的不同，並對其原因作了簡單的推究:

勸項梁立韓後，與他日說漢高銷六國印相反，蓋時異則事殊，不獨

為韓也@。

為什麼「時異」就非「事殊」不可?沒有進一步的說明，讀者還是難以暸

解個中道理。對於一個弟死不葬，傾所有家財以報亡國之恨的人來說，如

果不是因為更重大的原因，怎麼可能使他不但放棄，甚至蜓身而出，打消

復國的機會?以下試對其原因略作推究:

(一〉封建諸侯導致兼阱戰爭，這是周朝歷史的教訓。因戰爭帶來人

@見《史記會注考證》卷五五，頁七。
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口的大量死亡，更是眼前觸目驚心的現實。關於前者，可以拿始皇時的廷

議為例來說明， «史記六﹒秦始皇本紀》載:

丞相(王)相等言: [""諸侯初破，燕、齊、荊地遠，不為置王，毋

以填之。請立諸子，唯上幸許。」始皇下其議於辜臣，蠹臣皆以為

便。廷尉李斯議曰: [""周丈、武所封子弟同姓甚眾，然後屬疏遠，

相攻擊如仇蟬，諸侯更相誅伐，周天子弗能禁吐。今海內賴陸下神

靈，一統皆為郡縣，諸于功臣，以公賦稅重賞賜之，甚足易制，天

下無異意，則安寧之術也，置諸侯不便。」始皇曰: [""天下共苦戰

門不休，以有侯王。頓宗廟，天下初定，文復立國，是樹兵也，而

求其寧息，豈不難哉!廷尉議是。」

李斯總結周朝歷史的教訓，反對再分封諸侯，得到始皇的同意，確有其至

理，這是不能因人而廢言的。關於眼前戰爭導致人口的大量死亡，顯著的

例子女日漠元年(西元前二 O六年)十一月，項羽坑殺秦降卒二十餘萬人於

新安城南@。十二月，項羽率諸侯兵入關， [""引兵西屠威陽，殺秦降王子

嬰，燒秦宮室，火三月不減，收其貨寶婦女而東@ 0 J 由於項羽和諸侯兵

是懷著報復亡國之恨而來，這番燒殺，勢必死人無數。漠二年夏四月，漢

王部五諸侯兵，凡五十六萬人伐楚，為項羽所擊潰， [""漢軍皆走，相隨入

穀、洒水，殺漠卒十餘萬人。漠卒皆南走山，楚叉追擊至靈壁東睦水上，

漢軍卻，為楚所擠，多殺漠卒十餘萬人，皆入睦水，睦水為之不流@J 0 J

漢王僅與數十驕遁去，可以說是全軍覆沒，死亡士卒，保守估計，當在

二、三十萬以上。所以不必等到戰爭結束，戰後人口的大量減少@'張良

@見上篇注@。

@見《史記七﹒項羽本紀》。

@同上。

® {史記一J\ ﹒高祖功臣侯者年表)) : r天下初定，故大城名都散亡，戶口可得而數

者十二三。」
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應該已經可以預見。這時張良面對公私的抉擇，就私的一面來說，他是韓

相之後，應該為韓的復國貢獻力量;就公的一面來說，恢復戰國時代諸侯

分立的局面，勢必伴隨將來的兼併戰爭。對他來說，這是一道艱難的選擇

題。

(二〉當年張良所想刺殺的秦始皇本身已自然死亡，而由其列祖列宗

及始皇本身所辛苦建立的秦朝業已崩潰，並且子孫誅絕，所以差可自慰

「報館直秦」一事的消極面已經完成。至於積極的→面，自然就是為韓復

圈，但這已經不是一件孤立的事，而是與天下人的安危相關的大事。這二

者之間自有衝突，如上條所說，這是一道令他非常為難的選擇題。他的選

擇是以天下人的安定為重。對他個人來說，這不能不說是一種無奈，一種

缺憾 o 後來張良說:

家世相韓，及韓滅，不愛萬金之資，為韓報館蘆秦，天下振動 o 今

以三寸舌，為帝者師，封萬戶，位列侯，此布衣之極，於良足矣!

對「布衣」來說，封萬戶侯誠然是可以躊躇滿志了。但是對於「不愛萬金

之責，為韓報館蘆秦」的韓相之後來說，不能為韓復國，豈能沒有一絲絲

的遺憾?更無奈的是，這是他的理性抉擇 o 情理之間的衝突，也真難為了

他。

漢二年，劉邦率五十六萬大軍伐楚，遭到徹底潰敗之後，他意識到憑

本身的力量無法獨力破楚，於是有捨棄關束之地封人，以尋求同盟的擬

議，張良建議可封給韓信、點布、彭越三人@。漠五年(西元前二O二

年〉接下之團前，張良重申此議@。但這不能理解為有意恢復戰國分立的

局面，而是由於不跟這些人「共分天下J '即無法消滅最大的敵人項羽，

@見《史記五五﹒留侯世家》。

@見《史記七﹒項羽本紀》。
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所以這是一時的權宜之計@。消滅項羽之後，劉邦原擬定都洛陽，劉敬勸

他繼承秦的優越形勢，定都關中@。劉邦徵求華臣的意見，由於左右大臣

都是東方人，所以多勸劉邦定都洛陽，惟有張良贊同定都關中，他的主要

理由是:

夫關中左殼、函，右朧、蜀，決野千里，南有巴、蜀之饒，北有胡

苑之利，阻三面而守，獨以一面東制諸侯。諸侯安定，河、滑 i曹韓

天下，西給京師;諸侯有變，順流而下，足以委職。此所謂金城千

里，天府之國也，劉敬說是也@。

還是勸劉邦在地理上繼承秦朝的基業，以便於控制天下。論其作用，一方

面是對秦制的進一步繼承，三方面是鞏固漢朝的根攘地 o 對於新主朝的穩

固，自有其貢獻。

總之，張良身處大動亂的時代，他的生活和思想也歷經幾度轉變 o 從

養尊處優的韓相之子到一個充滿復仇怒火的孟浪少年，是第一次改變 o 從

國莽刺秦到潛心研讀兵法，是第二次改變，這次改變使他成熟了。從促成

韓的復國到反對復立六國之後，是第三次，也是最大的一次轉變。這些轉

變都可以從外在環境的因素中找到解釋。通過對這些現象的理解，不僅有

助於暸解張良本人的思想，也有助於認識秦漢之際的變局和當時人物反應

變局時的接雜心理。

三、景帝犧牲矗錯的原因@

最錯是漢初一個傑出的政治家和戰略家，由於他堅決執行急進的削藩

@漢代韌年的基本國策，實是走郡縣的路。參君勞蜍《秦漢史》頁二六，華岡出版有

限公司，民國五十九年十二月五版。

@見《史記九九﹒劉敬列傳》。

@上篇巴徵引過這段話，為省讀者翻檢之勞，所以不避重援引錄。

@本篇主要資料取自《漢書四九﹒逼錯傳» '凡引述其中資料，不另注明出處。
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政策，引發吳、楚等七國反叛。他們以誅除矗錯作為發兵的藉口，景帝聽

從了晏盎斬錯，赦吳、楚七國，歸返故地，即可兵不血刃消研亂事的建

議，遂令晶錯身著朝衣，斬於東市。矗錯的冤死，令人深深為之惋惜與寒

d心@。

景帝與矗錯的關係，原本極不尋常，可以說是亦師亦臣，因而最錯備

受景帝的關愛。如非受到難以承受的壓力，景帝不可能在頃刻之間決定犧

牲晶錯。以下先分條說明兩人之間的關係，再分析景帝犧牲最錯的原因。

關於前者，一、當景帝還是太子時，文帝以矗錯為太子舍人，遷門大夫。

矗錯上書以為「上世之君，不能奉其宗廟而劫殺於其臣者，皆不知術數者

也@ 0 J 所以建議丈帝必須注意太子的教育，擇人教以「臨制臣下」的

「術數J@) 。文帝以為然， r於是拜錯為太子家令，以其辯得幸太于，太

于家號日『智囊j 0 J 由此可見他在太于府中分量之重。晶錯學申商刑名

於張核生，所以教太于「臨制臣下」之術的任務，大概就著落在他的身

上。

二、「景帝創位，以錯為內史。錯數請間言事，輒聽，幸傾九卿，

法令多所更定。」引起丞相申屠嘉的不滿。晶錯如何「幸傾九卿」法，

@唐﹒吳筠〈覽古> : [""矗錯抱遠策，為君納良規，削役諸侯權，永用得所宜。奸臣

負舊隙，乘胖謀相危，世主竟不辨，身載宗且夷。漢景稱欽明，濫罰猶如斯，比干

與龍逢，殘害何足悲! J 感慨不盡，錄以備參。不過景帝非不能辨，而是另有苦

衷，說詳下文。

@所謂「術數J '臣瑣說: [""謂法制治國之術也。」

@J [""術數」巴見注@。景帝年輕時個性輕率衝動，賈誼和最錯都上書文帝，提請注意
太子的教育問題。電錯除建議教太子以「術數」外，還望丈帝「幸擇聖人之術可用

今世者，以賜皇太子，因時使太子陳明於前。」所謂「聖人之術 J '是懦、法兩家

之術的結合，其中當包含儒家倫理的教養。說詳拙作< «漢書》對《史記》的補正

一一以賈誼、最錯、公孫弘、董仲舒的事蹟為例> ' «畫大中文學報》第五期，頁
占一

/、、 -二二 U
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《史》、《漢》本傳都記載了申屠嘉想以矗錯擅鑿太上皇廟墳垣的罪名@ ,

奏請誅錯不成的故事:

內史府居太上廟墳中，門東出，不便，錯乃穿門南出，鑿廟墳垣。

丞相大怒，欲因此過為奏請誅錯。錯聞之， ~P請間為上言之。丞相

奏事，因言錯擅鑿廟垣為門，請下廷尉誅。上曰: r此非廟垣，乃

頌中垣，不致於法。」丞相謝@。罷朝，因怒謂長史曰: r吾當先

斬以聞，乃先請，固誤。」丞相遂發病死。錯以此愈貴。

其實侵及廟墳垣未必「不致於法J ' <景帝紀> '中二年(西元前一四八

年)三月， r臨江王榮坐侵太宗廟地@'徵詣中尉，自殺。」所謂坐侵廟

地， «史記五九﹒五宗世家》指為: r坐侵廟墳垣為宮。」可見毀損廟摟

垣確屬違法，所以申屠嘉才想以此為由「奏請誅錯J ;不成之後，才能說

出「吾當先斬以聞」的氣話。由此可知景帝說「不致於法J '實際上是法

外開恩的說法。由於畫畫錯正得景帝的罷幸;而臨江王於景帝前四年(西元

前一五三年)立為太子，七年廢為臨江王，係一不得父皇歡心的皇子，以

致同樣性質的事件，因為景帝對當事人的關愛程度不同，遂有兩種不同的

處置法。從這個事件當中，可以清楚的君出景帝是如何的偏袒矗錯。

三、二年(西元前一五五年)八月，逼錯升為御史大夫。御史大夫為

三公之一，丞相出缺，常由御史大夫遞補，可見聶錯升遷之速。以景帝

和他亦師亦臣的關係，如果不是有變故發生，量錯應該可以當到丞相。這

時他「請諸侯之罪過，削其支郡。」引起「諸侯誰譯J '其後「吳、楚七

@噢， «史記》作增。理、 i需正、俗字。《說文》作嘿，士亞、自異同。段玉裁《說丈解

字注» : r古者廟有垣'垣外有喂，頂之竟復有垣以聞之，是為填垣 o 臨江主、矗

錯皆侵毀士要垣者也。」

@師古注: r以所奏不當天子意，故謝。」

@ «漢書補注》引蘇輿說: r案此郡國諸使新立之太宗廟。」
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國俱反，以誅錯為名。」景帝與福錯商議出兵事宜， r錯欲令上自將兵，

而身居守。」這顯然是以當年高祖輩兒自帶兵平亂，蕭何留守京師為範本，

矗錯自比蕭何，而希望景帝拇演當年高祖的角色。當竇嬰推薦晏盎參與計

事，景帝召入見時，最錯正與景帝商議如何「調兵、食J '可見得這個時

候矗錯「聖眷正陸J '丞相等「諸大功臣」則相對的受到冷落。

不料就在此時，當景帝間晏盎關於平息吳、楚等國亂辜的計策時，盎

請屏除所有旁人，密陳斬錯以息亂之計:

吳、楚相遺書，言高皇帝王子弟各有分地，今賊臣矗錯擅適諸侯，

削奪之地，以故反，名為西共誅錯，復故地而罷。方今計獨有斬

錯，發使赦吳、楚七國，復其故地，則兵可毋血刃而俱罷。

景帝採納了矗錯的主意，後十餘日， r乃使中尉召錯，給載行市，錯衣朝

衣斬東市。」這件事情， «史記》載於〈吳王溝列傳) , «漢書》則移入

本傳。《史記》的記載，略如上述，不兔令人產生一些疑惑:

(一〉景帝是否相信斬錯即可令吳、楚等國罷兵?恐怕未必:第一，

景帝曾殺死吳王的太于@'這事景帝自己心知肚明，吳王更不會忘記殺于

之恨。第二，景帝分明知道吳王的反飯是多年來處心積慮的結果: r吳

王師山鑄錢，竟海為鹽，誘天下豪棠，白頭舉事，此其計不百全，豈發

摩? J 晶錯執行急進的削藩政策不過是導火線而已，如果他天真到以為把

最錯殺了就可使七國罷兵，那他的智商就大有問題了!

(二〉自然景帝明知以吳王為首的飯亂是阻釀多年事件的總爆發，而

矗錯和他叉有亦師亦臣的關係'且叉當「聖眷正隆」之際，然則是什麼原

因迫使景帝作出犧牲矗錯的決定?

對於這些疑惑， «史記》本傳和〈吳王普車列傳〉沒有提供解答的線

@事詳《史記-0六﹒吳主海列傳》、《漢書三五﹒吳主海傳》。
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索， «漢書》本傳補錄丞相陶青、中尉嘉、廷尉歐對量錯的劫奏，卻透露

了事件原委的訊息:

吳王反逆亡道，欲危宗廟，天下所當共誅。今御史大夫錯議曰:

「兵數百萬，獨屬蠹臣，不可信，陸下不如自出臨兵，使錯居守。

徐、鐘之旁吳所未下者，可以于吳。」錯不稱陸下德、信，欲疏辜臣

百姓，叉欲以城巴于吳，亡臣于禮，大逆無道。錯當要斬，父母妻

于同產無少長皆棄市，臣請論如法。

這段話當中最值得注意的是: r今御史大夫錯議曰: II"兵數百萬，獨屬噩

臣，不可信。~ J 及「錯不稱陸下德信，欲疏臺臣百姓。」前則所謂「重

臣J '即《史》、 《漢》它處所稱之「諸大功臣 J ;後則所謂「蓋臣百

姓J '實際上同樣指「諸大功臣」。所謂「諸大功臣 J '精確的說，主要

應措開國功臣之後。這段話隱約指出兵權掌握在他們手中，事實也證明景

帝依賴他們平定七國之亂:例如周亞夫自中尉遷為太尉，將三十六將軍往

擊吳、楚，亞夫為周勃之于@。曲周侯郵寄擊趟，寄為 III商之于@。弓高

侯韓頹當擊齊，史稱「吳、楚軍時，弓高侯功冠諸將。」頹當為韓王信之

于@。將軍欒布擊齊，布於高帝時為都尉，文帝時為燕相，至將軍@。以

上除欒布外，均屬開國功臣之于。如因矗錯居中用事，致使這些手撞兵權

的功臣之後變得「疏遠」、「不可信 J ;換句話說，就是這些人離心離

德，消極不肯為平亂盡力，豈是急需他們賣力平亂的景帝所能忍受?矗錯

希望景帝御駕親征，如果這些功臣之後不肯盡力，其弊正如高帝欲使太于

@見《史記一0六﹒吳主草草列傳》及《史記五七﹒將使周勃世家» ，或《漢書三五﹒

吳主海傳》及《漢書四十》本傳。

@見《史記九五》或《漢書四一》本傳。

@見《史記九三》或《漢書三三》本傳。

@見《史記一0六﹒吳主海列傳》及《史記一 00» 本傅，或《漢書三五﹒吳主持草傳》

及《漢書三七》本傳。
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36 《史》、《漠》隨筆之一

將兵， r商山四皓」以為萬不可行一樣:

太子將兵，有功則位不益，太子無功還，則從此受禍矣。且太子所

與俱諸將，皆嘗與上定天下梟將也，今使太子將之，此無異使羊將

狼也，皆不肯為盡力，其無功必矣@。

只要把這段引文的「太子」改為「天子 J '把「皆嘗與上定天下梟將也」

改為「皆心懷軟軟之梟將也 J '就是景帝親自將兵所即將面對的困境。所

以這時景帝面臨了在一個親信的亦師亦臣的晶錯，和非靠他們買力平亂的

「諸大功臣」之間作一抉擇的難題。無可奈何之際，景帝只好犧牲逼錯，

藉以換取功臣之後的全力支持。只是景帝的苦衷正如啞口吃黃蓮，有口難

言!如果《漢書》沒有補錄陶青等人的劫奏，後人不容易看出這當中的玄

機;即使能夠依攘情勢作出上述推測，也不易取信於人。

最後應該推究的是，這些「功臣之後」何以對矗錯深惡痛絕，不但要

置他於死地，而且指明非把他的「父母同產無少長皆棄市」不可?事情的

原委應回溯到文帝初年，丈帝以外藩入承大統，得力於功臣派的擁立。功

臣派臣是百戰功高的開國元勳，叉換擁立的大功，其難於駕取，可想而

知，丈帝對之備極禮遇，也屬勢所必致@。聶錯聞學申商刑名，對這種現

象自不以為然，所以先是藉口關心太子的教育問題，以為「人主所以尊顯

功名揚於萬世之後者，以知術數也。故人主知所以臨制臣下而治其眾，則

畫臣畏服矣。......竊觀上世之君，不能奉其宗廟而劫殺於其臣者，皆不知

術數者也。...... J 對照當日情勢，則知晶錯這些話其實是「指秦罵塊 J '

@見《史記五五﹒留偎世家~ , «漢書四十﹒張良傳》文字小有異同。

@) «史記-0一﹒袁盎列傳》載: [""將展為丞相，朝罷趨出，君、得甚。上禮之恭，常

自送之。袁盎進曰: If酷下以丞相何如人 n 上曰: If社環臣。』盎曰: If終展所

謂功臣，非社稜臣。......丞相如有驕主色，陸下謙讓，臣主失禮，竊為陸下不取

也。』後朝，上益莊'丞相益畏。 J [""常自送之 J '徐廣說: [""白，一作目。」

《漢書》也作目。
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《史》、《漢》隨筆之一 37

「言在此而意在很 J '主要對象應是文帝而非太子。後來矗錯叉在〈賢良

文學對策〉中一再呼籲丈帝躬親治事，一則說:

臣聞五帝神聖，其臣莫能及，故自親事。

再則說:

今以陸下神明德厚，貪財不下五帝，臨制天下，至今十有六年，民

不益富，盜賊不衰，邊竟未安，其所以然，意者陸下未之躬親，而

待晝臣也。今執事之臣皆天下之選巴，然莫能望陸下清光，譬之猶

五帝之佐也。陸下不自躬親，而待不望清光之臣，臣竊恐神明之遺

也。日損一日，歲亡一歲，日月益暮，盛德不及究於天下，以傳萬

世，愚臣不自度量，竊為陸下惜之。

言外之意，就是要丈帝制裁諸大功臣，獨攬大權@。量錯這些尊崇天子，

制裁畫臣的言論，自然使得「妥盎諸大功臣多不好錯。」

不過令百戰功高的功臣及其子弟忌悍的，應該還包括電錯傑出的戰略

修養。且說匈蚊侵邊是漢朝開國以來的大威脅，對這個問題，矗錯先後上

有〈言兵事疏〉、〈論守邊備塞疏〉、〈論募民徒塞下宜為什伍疏〉。從

中可以看出他對於遊牧民族的生活特性，敵我所兵的長處和起處，均暸然

於胸中。所提供的移民實邊，並加以軍事編組和訓練的方案，周密詳備。

凡此說明了他具有極高的戰略修養，所以他的〈言兵事疏〉受到文帝的欣

賞，丈帝因而特賜璽書寵答;移民實邊的方案，也為文帝所採納@。軍事

原是功臣派的看家本領，而今亟欲制裁他們的矗錯竟也具備高明的軍事修

養，就不難理解他們為什麼會對他深惡痛絕，不但要置他於死地，甚至連

他的「父母同產無少長」也不放過。當年周勃等人在所謂「諸呂之亂」中

@拙文< «漢書》對《史記》的補正一一以賈誼、晶錯、公孫弘、董仲舒的事蹟為

例> .對這個問題有較詳細的分析，見《畫大中文學報》第五期，頁一四至一六。

@同注@.頁一三、一四、一六。
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38 臺大中文學報

殺害少帝弘及封主之諸「惠帝于J@' 而今他們的後人要脅景帝，對聶錯

趕盡殺絕，真可說是「酷宵乃父 J !

後來景帝和鄧公有一番關於量錯死後外界反應的對話:

錯己死，請者僕射鄧公為校尉，擊吳、楚為將。還，上書言軍事，

見上。上問曰: I道軍所來，聞量錯死，吳、楚罷不? J 鄧公曰:

「吳為反數十歲矣，發怒削地，以誅錯為名，其意不在錯也。且臣

恐天下之士指口不敢復言矣 o J 上曰: I何哉? J 鄧公曰: I夫矗

錯患諸侯噩大不可制，故請削之，以尊京師，萬世之利也。計畫始

行，卒受大戮，內杜忠臣之口，外為諸侯報仇，臣竊為陸下不取

也。」於是景帝唱然長息，曰: I公言善，吾亦恨之 o J

景帝不會天真到以為殺了電錯即可令七國罷兵，己見上文的分析，所以他

這番問話恐怕是因為心虛，想探問一下外界對最錯之死的議論，卻不料會

像鄧公所說恐怕以後「天下之士指口不敢復言」那般嚴重。景帝固然是因

為受到功臣之後的要脅，不得不殺矗錯，只是他的這種苦衷，如何能向鄧

公訴說!而且功臣之後勢力猶在，也不便在這時為最錯昭雪冤屈，於是乎

只好說: I公言善，吾亦恨之。」卻不能做出進一步平反的措施。

通過上述分析，對照班回在〈量錯傳贊〉中肯定量錯削藩之舉是「為

國遠慮J ' I世哀其忠J '並在傳丈內補錄陶育等人的劫奏，以供後人作為

暸解事件原委的線索，確實盡到了史家維護正義，褒揚忠良的任務!

@ «漢書三﹒高后紀~ : I大臣相與陰謀，以為少帝及三弟為主者，皆非孝惠子，復

共誅之。」
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