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臺灣大學中國文學系

堯舜其猶病諸*

一一論孔孟的主人論一一

夏 長 樸

做聖人、學聖人是先秦以來儒家學者的一個傳統。

但是，聖人究竟是什麼樣的人?一個人合乎什麼條件才可稱為聖人?

要解答這個問題似乎並不容易。因為「聖人」一詞在中國傳統典籍中經常

出現，不僅詩經、尚書、左傳、國語常見，先秦諸于幾乎個個都談聖人，

但各家所談的「聖人J '其指涉的內涵又不完全相同。在這種各說各話的

情形下，要具體而清楚的說明聖人是什麼，的確不是易事。雖說如此，但

不可否認的，聖人是傳統儒家的一個崇高典範，是儒家理想的化身。耍了

解儒家學術，除了耳熟能詳的道、德、理、心、性等概念外， r聖人」這

個概念，以及如何成聖人，恐怕是不能不面對、不能不處理的一個問題。

本文之作，主要的目的師在探討「聖人」一詞的涵義，並嘗試解答合

乎什麼要求的人才可稱為聖人。在窮源溯本的考慮下，暫以孔孟所說的聖

人為討論對象，取材的範園也以論語、孟于二書為主，希望能就這一部分

尋求出一個比較具體實在的答案來。

*本文初稿曾在一九九三年威海國際孔孟茍學術研討會宣讀，經停訂後發

表。
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論語于罕篇有如下的記載:

大宰問於于貢曰: r夫子里者與?何其多能也 ?J 子貢曰: r固天

縱之將里，又多能也。」子聞之，曰: r大宰知我乎!吾少也賤，

故多能鄙事。君子多乎哉?不多也。 J (四書章句集控，論語集注

卷五，頁一一0' 北京中華書局本，以下引用論語孟子者皆同此

本，不再一一注明〉

大宰以孔子多才多藝，所以認為孔子是聖人。于貢不以大宰的意見為然，

他認為孔子不僅是「天縱之將聖 J '並且又多才多藝。所謂「將聖 J '當

從何晏集解引孔安國說，即「大聖」之義。@簡言之，于貢認為孔子是聖

人，同時又多才藝。由此可知，大宰和子貢雖同以孔子為聖人，但兩人對

「聖人」一詞的認知卻不一致。大宰認為多才多藝的人就是聖人，于貢並

不同意大宰的看法，他認為聖人是聖人，多才多藝是多才多藝，多才多藝

的人未必是聖人，聖人也未必見得就多才多藝，兩者並不是同一回事，

聖人也不以多才多藝為充分條件或必要條件。在這次討論中孔子迴避了自

己是否是聖人這個問題，他只說明自己何以多才多藝的原因是: r吾少也

賤，故多能鄙事。」並且說明君子並不→定要多才多藝。孔子在此雖沒有

明言聖人與多能的關係如何，但就論語一書中孔子常以聖人、仁人、君子

@此一說解與朱子的說法不同，集住說: I"將，殆也。謙若不敢知之辭。」錯大昕不

同意朱子的說解，潛研堂文集卷九頁一二一，答問六云: I" ~將車』之義，當從古

注為長。釋詰云 :r將，大也。』詩『有蛾方將』、『說受命灣將』之『將」並

訓為大。然則將聖者，大聖也。孔安國云: ~天固縱大聖之德。』此以『大」訓

『將』之明證也。子貢之稱孔子也，或擬諸日月，或擬諸天之不可階可升，又云:

『自生民以來，未有夫子。』此豈猶有疑於夫子之聖而不敢質言之乎?且智足以知

聖人，亦無情謙也。 J (上海古籍出版社本，一九八九年〉
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堯舜其猶病諸 61

等為理想人格的代稱來看，孔于心目中的聖人是不需要多才多藝的。

聖人與多能自不一定相涉，那麼孔于理想中的聖人叉應具備什麼樣的

條件呢?論語書中提到「里」字的次數一共有八次'®其中有五次是孔于

的言論，其餘三次是弟于與時人說的，以下的討論主要依攘這些資料。述

而篇有如下的記載:

于曰: r若里與仁，則吾豈敢?抑為之不厭，誨人不倦，則可謂云

爾巴矣白」公西華曰: r正惟弟于不能學也。 J (卷四，頁一0一〉

朱于集注引見民(說之〉曰: r當時有稱夫于里且仁者，以故夫于辭之。」

足見不僅大宰如此，時人也有以孔于為聖人、仁者的。集注叉說: r為

之，謂為仁里之道。誨人，亦謂以此教人也。」可知孔于雖自謙不居里、

仁，但並不否認以聖、仁為個人下工夫，並用以教人的一個理想目標。同

篇叉有相同的言論: r于曰: Ii"默而識之，學而不厭，誨人不倦，何有於

我哉? ~ J (卷四，頁九三)即是最好的佐誼。值得注意的是，孔于雖謙

辭不受，于貢卻就「為之不厭，誨人不倦」一事，肯定自己的老師是聖

人，他的說法見於孟于公孫丑上篇:

昔者于貢間於孔于曰: r夫于里矣乎 ?J 孔于曰: r聖則吾不能，

我學不厭而教不倦也。」于貢曰: r學不厭，智也;教不倦，仁

也。仁且智，夫于自聖矣! J (孟于集注卷三，頁二三三)

朱于集注說: r學不厭者，智之所以自明;教不倦者，仁之所以及物。」

于貢認為「學不厭」屬智的表現， r教不倦」是仁的實踐，孔于兼有這兩

種美德，由仁且智，當然已是聖人。由此可知，于貢所謂的「聖人J '是

兼具仁、智二者的理想人物。這種以仁智兼備為聖人的說法有其見地，也

為許多學者所接受。于貢雖是孔于的得意門生之一，但于貢的這種闡釋是

@這個數字根拔哈佛燕京社編的論語引得。
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否即能說是孔子的原意，不無可議之處。再就文獻資料而言，左傳文公二

年有孔子批評戚丈仲「其不仁者三，不知者三」的記載'®論語中孔子以

仁、智並舉的例子極多，如: I仁者安仁，知者利仁。 J (里仁篇) I知

者樂水，仁者樂山;知者動，仁者靜;知者樂，仁者壽。 J (雍也篇) I知

者不惑，仁者不憂，勇者不懼。 J (于罕篇) I知及之，仁不能守之;雖

得之，必失之。知及之，仁能守之;不莊以蒞之，則民不敬。知及之，仁

能守之，莊以蒞之;動之不以禮，未善也。 J (衛靈公篇)獎遲嘗兩次間

仁、知 '0 而季氏家臣陽貨更曾當面以仁、知譏諷孔子'@這些證攘的確

顯示仁與智是並列的兩個概念，而仁之中並未包含智在內。@仁是德性，

智是智慧，兩者性質不同，前人以之並列而不相涵攝，是相當合理的。@

@事見左傳注疏卷十八，總頁三 O三，藝丈印書館影印十三經注疏本。

®~見於雍也篇: r獎遲間知。子曰: W務民之義，敬鬼神而遠之，可謂知矣。』間

仁。曰: W仁者先難而後麓，可謂仁矣。J] J (集注卷三，頁八九〉再見於頡淵

篇: r獎遲間仁。子曰: W愛人。』間知。子曰: W知人。J] J (集注卷六，頁一

三九〉

@此事見於論語陽貨篇: r陽貨欲見孔子，孔子不見，歸孔子豚。孔子時其亡也，而

往拜之，遇諸塗。謂孔子曰: W來!予與爾言。』曰: W懷其實而迷其邦，可謂仁

乎? J]曰: W不可。J] W好從事而亞失時，可謂知乎?J]曰: W不可。J] W 日月逝

矣，歲不我與。』孔子曰: W諾，吾將仕矣。J] J (集注卷九，頁一七五〉

@屆萬里先生在「仁字涵義之史的觀察」一丈中，對仁字的涵義做了韻密的考察，發

覺仁字在孔子以前的涵義是狹窄的，不是做人的最高準則。但是，孔子擴大了仁的

涵義， r幾乎」包括了人類全部的美德，成為做人的最高準則。屈先生雖未明確指

出智不在仁字所包括的美德中，但從丈章的統計歸納中可以君出，智是不屬於仁德

的範圈內的。屆丈收在「書傭論學集」中，頁二五五~二六七，星星灣開明書店出

版，民國五十八年三月。此外，論語有兩處以智、仁、勇並列，即子罕篇: r智者

不惑，仁者不憂，勇者不懼。 J (集注卷五，頁一一六〉及憲間篇: r仁者不憂，

智者不惑，勇者不懼。 J (集注卷七，頁一五六〉但孔子曾說: r仁者必有勇，勇

者不必有仁。 J (憲間篇，集注卷七，頁一四九〉可見仁字概念中涵括了勇，惟有

智是獨立於仁之外的。

@參君林義正「論孔子思想的基本格式J '收入林著「孔子學說探徵」一書中，頁

二0' 東大圓書公司印行，民國七十六年九月。
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但是，說仁與智兩者異質而不相涵攝，並不意謂著合仁與智即是聖， r仁

且智」為聖人，那是子貢對孔子的闡述。孔子本意是否如此，仍有待討

論。

要了解孔子所謂的聖人是什麼，還是必有頁從孔子自己的言論著手，述

而篇載:

于曰: r聖人，吾不得而見之矣;得見君子者，斯可矣。」于曰:

「善人，吾不得而見之矣;得見有恆者，斯可矣。亡而為有，虛而

為盈，約而為春，難乎有恆矣。 J (集注卷四，頁九九〉

朱子集注說: r聖人，神明不詛11之號。君子，才德出眾之名。」何晏集解

則說: r疾世無明君。 J® 朱子以「神明不測之號」解聖人，恐怕是孟子

以後的觀念。「聖人」、「善人」既是孔子「不得而見之」的理想人物，

應該不是孔子見過的人。「善人」一詞，論語出現的次數不多，但從「善

人為邦百年，亦可以勝殘去殺矣 J (子路篇，集注卷七，頁一四四〉及

「善人教民七年，亦可以即戒矣 J (子路篇，集注卷七，頁一四八〉二語

來看，除了德行之外，善人在事功方面，也應有相當的表現。準此而論，

何晏以「明君」釋聖人，孔穎達正義說: r聖人，謂上聖之人，謂堯、

舜、禹、湯也。 J® 可能會比較接近孔子的原意。論語中孔子回答子貢的

言論已充分說明了這→點，雍也篇載:

子貢曰: r如有博施於民而能濟眾，何如?可謂仁乎? J 于曰:

「何事於仁，必也聖乎!堯舜其猶病諸!夫仁者，己欲立而立人，

己欲達而連人。能近取譬，可謂仁之方也已。 J (集注卷三，頁九

一〉

朱子集注說: r仁以理言，通乎上下，聖以地言，則造其極之名也。」所

@論語注疏卷七，總頁六三，藝丈印書館影印清嘉鹿二十年江西南昌府學本。

@向前。
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謂的「仁以理言」 、 「聖以地言」的意義為何?朱子語類有極清楚的說

明: I蓋仁以道理言，里以地位言，自是不同。如『博施濟眾』為仁，而

利物愛人小小者亦謂之仁。仁是直看，直上直下只是一個道理。『聖』字

便橫看，有眾人，有賢人，有聖人，便有節次，只豈但於仁。蓋『博施濟

眾Jl '雖聖如堯舜，猶以為病耳。 J@ 文說: I仁以理言，聖以事業言。

于貢所間『博施濟眾Jl '必有聖人之德，有天子之位，而後可以當此，堯

舜恁地尚以為病。」。由此可知，仁是就道德而言，聖是就事業言。仁是

愛人，行仁有小大， I修己以安人」固然是行仁， I修己以安百姓」也是

行仁'@只是範圍大小的不同。能行仁的就是仁者，所以「修己以安人」

者， I修己以安百姓」者都可以說是仁者，但是「修己以安百姓」者(或

說博施濟眾者〉是聖人，而「修己以安人」者卻不能說是聖人。程頓就會

說: I聖為仁之成德。謂仁為聖，譬猶雕木為龍，木乃仁也，龍乃聖也，

指木為龍可乎?故博施濟眾乃聖之事，舉仁而言之，則能近取譬是也。」

(二程集，河南程民外書卷二，頁三六二，北京中華書局本〉這因為仁者

只是就德性而言，有了「仁」的德性就可以說是「仁者J '不論其地位事

功如何，而聖人則是仁者同時具有「安百姓」的事功表現;說得更具體

些， I聖」必頌德業兼備，是內聖外玉的合一，如堯舜等人即是顯例。惟

有如此，才能可能做到「博施於民而能濟眾」。就論語一書的資料來說，

孔子固然不輕以仁許人，但曾以徵子、糞子、比干為殷之三「仁J '@稱

@朱于語類卷三十三，頁八四二，北京中華書局木。

@同前，頁八四三。

@兩處引文均見於憲問篇，集注卷七，頁一五九。

@集注卷九，頁一八二，微于篇: r微于去之，其于為之奴，比干謀而死。孔于曰:

『殷有三仁焉。~ J 朱于集注曰: r三人之行木同，而同出於至誠側但之意，故不

明乎愛之理，而有以全其心之德也。」
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讚管仲「如其仁 J '@艾嘉許顏淵「三月不遠仁 J '@謂伯夷、叔齊「求

仁而得仁 J '@凡此，都足以證閔行仁不是不可能的事，所以孔子才會

說: r仁遠乎哉?我欲仁，斯仁至矣。 J (述而篇，集注卷四，頁一 O

0) 至於聖，可就完全不同了，通觀論語全書，除了上述以堯、舜為聖人

之外，未嘗有以聖許人的記載，即使稍微放寬些，也只能加上禹、揚。這

些「聖人」都是天子，也都有高超的道德與事功表現，論語中對這些人有

相當肯定的評價，如堯:

子曰: r大哉堯之為君也!巍巍乎!惟天為大，惟堯則之。蕩蕩

乎!民無能名焉。巍巍乎!其有成功也;煥乎!其有文章! J (春

伯篇，集注卷四，頁一0七〉

朱子集注說: r言物之高大，莫有過於天者，而獨堯之德能與之準。故其

德之廣遠，亦如天之不可以言語形容也。」叉引尹氏(縛〉說: r天道之

大，無為而成。惟堯則之以治天下，故民無得而名焉。所可名者，其功業

文章巍然、煥然而已 o J 可見堯在道德修養(內聖〉及事功文章(外主〉具

有崇高的成就 o 如舜:

子曰: r巍巍乎!舜禹之有天下也，而不與焉 oJ (泰伯篇，集注

卷四，頁一0七〉

@集注卷七，頁一五三，憲問篇: [""子路曰: IT'桓公殺公子抖，召忽死之，管仲不

死。』曰: IT'未仁乎? JJ 子日: IT'桓公九合諸侯，不以兵車，管仲之力也。如其

仁!如其仁! JJ J 間篇: [""子貢曰: IT'管仲非仁者與?桓公殺公子抖，不能死，又

相之。』子日: IT'管仲相桓公，霸諸侯，一匡天下，民到于 4年受其賜。微管仲，吾

其被贅左任矣。豈若匹夫匹婦之為諒也，自紐於溝潰而莫之知也。 JJ J

@集注卷三，頁八六，雍也篇: [""子曰: IT'回也，其心三月不違仁，其餘則日月至焉

而已矣。 JJ J
@集注卷四，頁九六，述而篇: [""冉有曰: IT'夫子為衛君乎? JJ 子貢曰: IT'諾，吾將

問之。』入，日: IT'伯夷、叔齊何人也 ?JJ 日: IT'古之賢人也。』日: IT'怨乎? JJ
日: IT'求仁而得仁，又何怨。』出，曰: IT'夫子不為也。 JJ J
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于曰: r無為而治者，其拜也與?夫何為哉，恭己正南面而已矣。」

(衛靈公篇，集注卷八，頁一六二〉

子謂韶， r盡美矣，叉盡善也。」謂武， r盡美矣，未盡善也。」

(八俏篇，集注卷二，頁六八〉

據前述資料，首條之「巍巍乎」臨形容天之高大，指德性，叉形容事業之

成就。「不與 J '與「無為」同義'@次條朱子集注云: r無為而治者，

聖人德盛而民化，不待其有所作為也。獨稱拜者，紹堯之後，而叉得人以

任眾職，故尤不見其有為之跡也。」這正是為政篇中孔子所稱讀的「為政

以德，譬如北辰，居其所而眾星共之 J (集注卷一，頁五三〉的具體寫

照。也正因為有此德業，所以舜之韶樂才能做到盡善盡美的境界，才使孔

子聞之「三月不知肉味 J (述而篇，集注卷四，頁九六) ，無怪乎重觀禮

樂教化的孔子論為邦時要特別強調「樂則韶舞」了。@叉如禹:

于曰: r禹，吾無間然矣。菲飲食，而致幸乎鬼神;惡衣服，而致

美乎敝冕;卑宮室，而盡力乎溝油。禹'吾無間然矣。 J (泰伯

篇，集注卷四，頁一 0八〉

朱子集注說: r閒'蟬隙也，謂指其縛隙而非議之也。」叉引揚民(時〉

曰: r薄於自幸，而所勤者民之事，所致飾者宗廟朝廷之禮，所謂有天下

而不與也，夫何間然之有。」可見禹除了「有天下而不與」之外，自奉甚

儉，勤民之事，而叉能孝敬鬼神，在事功的表現實無可非議，孔子連言

「吾無間然矣 J '正是對禹的最好評價。

。按:不與，朱子集注云: [""不與，猶言不相闕，言其不以位為樂也。」程樹德論語

集釋(卷十六，頁五四七，北京中華書局本)據毛奇齡論語稽求篇及黃式三論語後

集引孟子及漢晉諸家說，以為「不與」即「無為」之意，言得人善任，不身親其事

也。其義較長，此處用程誼。

@集注卷/丸，頁一六三，衛軍公篇: [""顏淵間為邦。子曰: W行夏之時，乘殷之帖，

樂則韶舞。放鄭聲，遠做人。鄭聲淫，按人殆。~ J
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除上述三人外，有許多古人如丈王、武王、周公、伯夷、叔齊、泰

伯、管仲等，孔子並沒有推許為聖，其理由可能在於孔子對聖的要求極

嚴，丈王雖「三分天下有其二，以服事股J '@德極高，在「安百姓」

上，則有所欠缺;武王伐約救民，以征誅得天下，有「盡美矣，未盡善

也」之憾;周公有才且美，制禮作樂，封建宗親以蕃屏周，有「安百姓」

的事業，成就極大，但一則輔佐武王以武力得天下，再則殺管叔，放蔡

叔，在人倫之際，也不無遺憾;伯夷、叔齊讓園， r求仁而得仁J ' @

「泰伯三以天下讓J ' r可謂至德J ;@管仲「相桓公，霸諸侯，一匡天

下，民到於今受其賜。微管仲，吾其被髮左任矣J 0 @有仁之名，但器小

「不知禮J O@ 自伯夷至管仲諸人或有德，或有事業，但都做不到二者皆

備，可見在孔子的心目中，德、業必賓兼備，也就是說內聖外王必領合

一，才能名之為「聖J '若缺其一，不能兼備，就只能是仁者、賢人，甚

或「逸民」了。@孔子這種德業兼備的聖人論，在中國思想史上有其獨特

的意義。

孔子以前，詩、書、左傳、國語中早已有「聖」或「聖人」的記載，

如詩經大雅桑柔:

@見集注卷四，頁一0八，泰伯篇: I三分天下有其二，以服事殷。周之德，其可謂

至德也已矣。」

@見注@。

@集注卷四，頁一0二，泰伯篇: I子曰: W泰伯，其可謂至德也已矣!三以天下

讓，民無得而稱焉。 JJ J

@見注@。

@集注卷二，頁六七，八份篇: I于曰: W管仲之器小哉! JJ 或曰: W管仲儉乎? JJ

曰: W管民有三歸，官事不攝，焉得儉? JJ W然則管仲知禮乎? JJ 曰: Ii'邦君樹塞

門，管氏亦樹塞門;邦君為兩君之好，有反咕，管氏亦有反站。管氏而知禮，孰不

知禮? JJ J

@集注卷九，頁一八五，徵于篇: I逸民:伯夷、叔齊、虞仲、夷逸、朱張、柳下

惠、少遠。」

9
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維彼聖人，膽言百旦;維很愚人，覆狂以喜。(毛詩注疏卷十八，

總頁六五七，藝丈影印十三經注疏本〉

尚書洪範:

睿作里。(偽孔傳: I於事無不通，謂之里。 J) (尚書注疏卷十

二，總頁一七 0' 藝丈影印十三經注疏本〉

左傳襄公二十二年:

春，威武仲如膏。雨，過御叔。御叔在其昌。將飲酒，曰: I焉用

聖人，我將飲酒，而己雨行，何以聖為? J 韓叔聞之，曰: I不可

使也，而言傲使人，國之蠹也。」令倍其賦。(杜預注: I武叔多

知，時人謂之里。 J) (左傳注疏卷三十五，總頁五九八，藝丈影

印十三經注疏本)@

國語越語下:

聖人不出，忠臣解骨。(韋昭注: I里，通也。通智之人皆隱遁

也。 J) (卷二十→下，頁六四六，上海古籍出版社本〉

這些資料中所提及的「聖」、「聖人 J '其意義內涵不出「智」、「通」

二者。再就「聖」字的本義來說，許慎說文解字云:

里，通也。從耳，呈聲。(藝丈影印段玉裁說文解字注本，總頁五

九八〉

事幸定甲骨文字集釋云:

里，象人上著大耳，從口，會意。聖之初誼為聽覺器官的敏銳，故

引申訓通;賢聖之義，叉其引申也。......許君以形聲說之，非是。

聽、聲、聖三字同源，其始當本一字。(中央研究院歷史語言研究

所專刊，珊十二，頁三五一九〉

@按: r我將飲酒，而己雨行，何以里為 J '或讀「我將飲酒而已」為旬，此從楊伯

l唆春秋左傳注(頁一 0六五〉校讀。
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攘上可知， r聖」字本與聽、聲同源，本義為聽覺敏銳，引申為通，其後

才再引申出賢聖之義來。足見文字學上的見解與詩、書等文獻顯現出來的

現象是一致的 D 除了「智」、「通」之外，在德行上有特別的表現者，也

可以謂之「聖 J '如左傳昭公七年:

(孟倍于〉召其大夫曰: r禮，人之幹也。無禮，無以立。吾聞將

有連者日孔丘，聖人立後也，而減於宋。其祖弗父何以有宋而按厲

公。及正考父，佐戴、武、宜，三命強益共，故其鼎銘云: Ii一命

而僧，再命而帽，三命而俯'循牆而走，亦莫余敢侮。體於是，幫

於是，以糊余口 oj 其共也如是 o !厲孫位有言曰: Ii聖人有明德

者，若不當世，其後必有達人。』今其將在孔丘乎!我若獲沒，必

屬說與何忌於夫子，使事之，而學禮焉，以定其位。」故孟懿子與

南宮敬叔師事仲尼。(左傳注疏卷四十四，總頁七六六〉

此處聖人凡兩見，杜預於「聖人之後」注云: r聖人，殷湯。」於「達

人」下注云: r聖人之後有明德而不當大位，謂正考父。」杜說有誤，主

引之經義述聞云:

聖人，謂弗父何、正考父也。聖人之後，謂孔子為弗父、考父立

後。......日聖人、日聖人有明德者，皆指弗艾、考父言之，故篇內

無一語及商海者。......以弗父、考父為聖人者，里為明德之通稱，

不專指大聖。弗欠之讓，考父之共，其有明德如是，得不謂之聖人

乎?固不必商湯而後為里也。(卷十九， r聖人之後，聖人有明德

者」條，總頁四六二，廣文書局影印本〉

就主引之的說法來看，里的意義有二，一為明德之通稱，一為大聖。弗父

何將君位讓給其弟宋厲公，表現的德行是「讓 J ;正考艾輔佐宋戴公、武

公、宣公三君，身為上卿而更加謙恭，表現的德行是「恭 J '由於弗艾

何、正考父各具如此的美德，所以孟倍于推崇兩人為聖人。而由弗欠何、

11



70 臺大中文學報

正考父因「讓」、「恭」而被時人稱為聖人來君，孔子以前的「聖」即明

德之義，明德者即是聖人。因此聖字常與其他諸德並列，如尚書之「肅、

文、哲、謀、聖J '@左傳之「齊、聖、廣、淵、明、允、篤、誠J ' @

國語之「智、聖、明、聰」並列'@)無一不是這種現象的呈現。甚而較

晚出現的作品周禮，也都還保留有這種過去的遺風，以「知、仁、聖、

義、中、和」六德、同列。從孔子開始， r聖」不再是明德的通稱，孔子將

「聖」由一般德、目中提升起來，將其安放到人倫的最高境界，塑造成德業

兼備的儒家理想人格，轉化為所謂的「大聖J '樹立起新的典範'這是孔

子的創見，也為此後的儒家學者開啟了新的方向。

綜上所述，孔子成功的改變了「聖人」的內涵，賦予「聖人」一詞新

的意義，同時也建立起儒家聖人之學的理論，使儒者在治學時確定了努力

的方向，不僅要成德，重視個人的德行修養，更要在內聖的紮實基礎上推

己及人，開創外王的濟眾事功。這種內外並重德業兼修的學間，用具體的

言語表現出來，即是由「修己以敬」始，進而「修己以安人J '而以「修

己以安百姓」為終極目的。@此一由修己以至安百姓的仁學體系，是孔子

聖人論的宗旨所在，也是孔子對中國文化的主要貢獻。

孔子創建了儒家學派，同時也開啟了德業兼備的聖人論。孟子私淑孔

@尚書注疏卷十二，總頁一七0' 洪範篇: [""恭作嘯，從作父，明作哲，聰作諜，睿

作聖。」

@左傳注疏卷二十，總頁三五三， [""音高臨民有才子八人， ......齊、雪、廣、淵、

明、允、篤、誠、天下之民謂之八愷。」

@國語卷十八，頁五六0' 楚語下: [""古者民神不雜，民之精爽不擔二者，而又能齊

肅衷正，其智能上下比義，其聖能光遠宣朗，其明能光照之，其聰能聽徽之，如是

則明神降之，在男日明，在女曰巫。」

@參注@。
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子'®J以孔子的繼承者自居'®在聖人論上不僅接受了孔子的觀點，並且

更進一步，賦予聖人論新的內容，使儒家里人論的內容更充實，也更具有

積極的意義。

孔子里人論的最大特色是道德與事功並重，內里與外王兼修，孟子基

本上繼承了這個理論，所以言論中雖偶有偏道德者，如盡心上:

孟子曰: I形色，天性也;惟聖人，然後可以踐形。 J (孟子集注

卷十三，頁三六 0)

朱子集注引程子(頤)云: I此言聖人盡得人道而能充其形也。蓋人得天

地之正氣而生，與萬物不同。由為人，領盡得人理，然後稱其名。眾人有

之而不知，賢人踐之而未盡，能充其形，惟聖人也。」盡人道、盡人理都

指修德而言，所以此處的聖人，是偏就道德立論。與此相異的是，孟子言

聖人亦有偏事功而言的，如同篇載:

孟子曰: I易其田疇，薄其稅斂，民可使富也。食之以時，用之以

禮，財不可勝用也。民非水火不生活，昏暮叩人之門戶，求水火，

無弗與者，至足矣。聖人治天下，使有寂栗如;水火。寂栗如 7j(火，

而民焉有不仁者乎? J (孟子集注卷十三，頁三五六)

教民節餘，使民財用富足有餘，都是外王事功。這裹的聖人，是偏就事功

之論。雖說如此，孟子心目中的聖人，其實是道德、事功並重的，如離宴

上載:

孟子曰: I規矩，方員之至也;聖人，人倫之至也。欲為君盡君

@孟子集注卷八，頁二九五，離宴下，孟子日: I君子之澤五世而斬，小人之澤五世

而斬。予未得為孔子徒也，于私淑諸人也。」

@孟子集注卷三，頁二三四，公孫丑上，孟子曰: I (伯夷、伊尹、孔子〉皆古聖人
也，吾未能有行焉;乃所願'則學孔子也。」按:孟子書中以繼承孔子職志為己任

的言論甚多，如勝丈公下， I公都子日:外人皆稱夫子好辯」章:盡心下， I由堯

舜至於揚，五百有餘歲」章，都有具體詳盡的記載，文繁不錄，諸多君。
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道，欲為臣盡臣道，二者皆法堯舜而已矣。不以舜之所以事堯事

君，不敬其君者也;不以堯之所以治民，賊其民者也。孔子曰:

『道二，仁與不仁而已矣。』暴其民甚，則身試國亡;不甚，則身

危國削 0 名之日『幽厲~ ，雖孝子慈孫，百世不能改也。詩云『殷

鑑不遠，在夏后之世 jj ，此之謂也。 J (孟子集注卷七，頁二七

七)

人倫，指的是: r父子有親，君臣有義，夫婦有別，長幼有序，朋友有

信。 J (臉丈公上，孟子集注卷五，頁三五九) r聖人，人倫之至」固然

是就內在的德性立論，但五倫中的君臣一倫事實上是包含著事君治民的事

功在內，法堯舜事君治民，不是普通意義的盡君道盡臣道而己，實際上就

是「以不忍人之心，行不忍人之政 J (公孫丑上，孟子集注卷三，頁二三

七)也即是所謂的「仁政 J '這是儒家事功的極致。所以，孟子理想的聖

人，也仍是相合德、業於一身的。就在孔子的基礎上，孟子對聖人論叉有

進一步的闡發。

首先，孟子適度修訂了孔子對聖人條件的要求，做了若干調整。孔子

理想中的聖人是兼具道德與事功兩方面的，要有仁者之德，同時必須有事

功表現，這裹的事功主要是指「安百姓」或是「博施濟眾」。就孔子言論

來君，合於此一要求的只有堯舜禹湯等人，而這些人在地位上都是天子

(君)。如果堅持這種高標準的話，那麼「聖人」將是遙不可及的一個理

想，幾乎永不可能達到。因為求仁、行仁都是躁之在我，只要堅持自我，

修養道德，則自有成為仁者的可能。但是，要有上述的事功表現可就不同

了，最好要有天子之位配合，才比較有可能做到「博施濟眾 J '這是躁之

於外，不是一己所能決定的，孟子自己也曾說: r匹夫而有天下，德必若

舜禹，而叉有天于薦之者，故仲尼不有天下。 J (萬章上，孟子集注卷

九，頁三O九〉不僅孔子如此，古之賢人如盆、伊尹、周公也莫不如此。
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(同上)有鑑於此，孟子適度修改了聖人的條件，將事功的要求放寬，不

再堅持非有極高的事業成就，只要有仁者之德，且兼有事功表現，就可以

算是聖人。在這種狀況下，不僅一些古代賢王如丈王、武王成了聖人，連

沒有君位的伯夷、伊尹、柳下蔥、周公、孔子也都成為聖人。這種情形好

像是聖人尺度放寬了，要求不似孔子那麼巖格;但若換一個角度觀察，未

嘗不可解釋為聖人觀念的人性化，使聖人不再是企不可及，在儒家重現的

教化上具有積極正面的意義。

其次，孟子提出了聖人可學的命題，這是孟子聖人論的中心，也是孟

子在聖人觀念上的最大創見，對後代儒家學者，尤其是宋明儒，有莫大的

影響。要討論這個問題，必須先從孔子談起。孔子曾說: r鳥獸不可與同

畫，吾非斯人之徒與而誰與? J (微子篇，集注卷九，頁一九八)提出人

有社會性，與鳥獸不同「類」的觀念 U 孔子的學生有若，更明確的提出

「類」的觀念來，有若說: r鳳凰之於飛鳥，太山之於丘撞，河海之於行

憬，類也。聖人之於民，亦類也。出乎其類，拔乎其萃，自生民以來，未

有盛於孔子也。 J (公孫丑上，孟子集注卷三，頁二三五) r類」的觀念

的出現，很清楚的畫分了人與禽獸的區別，也釐清了人與非人的不同。

「聖人之於民，亦類也J '這一句話不但將聖人是人不是神這一點具體的

點明，同時也預設了人可以為聖人的可能性。

孟子接受了上述「類」的觀念，一方面用以排斥異端，如「聖王不

作，諸侯放恣'處士橫議，楊朱、墨翟之言盈天下。天下之言，不歸揚，

則歸墨。楊氏為我，是無君也;墨民兼愛，是無父也。無父無君，是禽獸

也。 J (勝丈公下，孟子集注卷六，頁二七二〉人類與禽獸雖同為生物，

但人有倫理，禽獸則否，這是兩「類」的最大區別， r無欠無君」即是

無人倫，故孟子將揚、墨掘除於人類之外。就另一方面而言，孟子應用

「類」的觀念，在有若的基礎上，承繼顏淵「舜何人也?于何人也?有為
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者亦若是J (臉丈公上，孟子集注卷五，頁二五一〉的精神，建立起「聖

人可學而至」的理論，他說:

故凡同類者，舉相似也，何獨至於人而疑之?聖人與我同類者。

...口之於味也，有同書焉;耳之於聲也，有同聽焉;目之於色

也，有同美焉。至於心，獨無所同然乎?心之所同然者何也?謂理

也，義也。聖人先得我心之所同然耳。故理義之說我人心，猶錦賽

之悅我口。(告子上，孟子集注卷十一，頁三二九〉

孟子先肯定「聖人與我同類者 J '意即聖人不是其他事物，聖人也是人，

這樣就把聖人與常人的距離拉近，不再是高不可攀，遙不可及。唯一不同

的是，聖人先得我心之同然而已。伊尹曾說: r天之生此民也，使先知覺

後知，使先覺後覺也。于，天民之先覺者也;于將以斯道覺斯民也。非于

覺之，而誰也? J (萬章上，孟子集注卷九，頁三~O) 此處的「先J '

即顯示伊尹所謂聖人先知先覺的特色。至於理義，程子(頤〉說: r在物

為理，處物為義，體用之謂也。孟子言人心無不悅理義者，但聖人則先知

先覺乎此耳，非有以異於人也。 J (朱子集注引，頁三三0) 人與聖人同

悅理義，在先知先覺的聖人引領下，自有成為聖人的可能。當然，這襄有

→個問題必須先行處理，那就是聖人是天生的，或是後天學成的?如果聖

人是天生的，自然不可學成聖人;如果聖人除先天以外，也有學習而成的

可能，那麼討論學聖人才有意義。關於這個問題，孔子的若干言論巳透露

一些訊息，如: r性相近也，習相遠也。 J (陽貨篇，集注卷九，頁一七

五) r惟上知與下愚不移。 J (同上，頁一七六) r生而知之者，上也;

學而知之者，次也;困而學之，叉其次也;困而不學，民斯為下矣。」

(季民篇，集注卷八，頁一七二) r我非生而知之者，好古，敏以求之者

也。 J (述而篇，集注卷四，頁九八〉而前曾引述「若聖與仁」章(述而

篇，集注卷四，頁一0一) ，孔子雖謙遜不敢以「聖與仁」白居，但是卻
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明確的表示自己是「為之不厭 J '這個「之」字正是稱代「聖與仁」二者

的。足見孔子雖不否認聖人有生而知之的，但真正關切的卻是學而知之的

部分， r學而時習之 J (學而篇，集注卷一，頁四七〉才是孔子畢生心力

貫注所在。孟子承襲了孔子的思想，在孔于的理論基礎上做了更大的展

開，他說:

堯舜，性之也;湯武，身之也;五霸，假之也。久假而不歸，惡知

其非有也。(盡心上，孟于集注卷十三，頁三五八〉

交說:

堯舜，性者也;湯武，反之也。(盡心下，孟子集注卷十四，頁三

七三〉

朱子集注說: r性者，得全於天，無所污壤，不假修為，聖之至也。反之

者，修為以復其性，而至於聖人也。」叉引程于(顛〉說: r性之反之，

古未有此語，蓋自孟于發之。」此處將聖人分為「性之」 、 「身(反〉

之J '明顯的肯定「生而知之」、「學而知之」皆是聖人，堯舜是「生而

知之」的聖人，海武是「學而知之」的聖人。孟子以湯武為學而知之的典

範'確立了聖人可學而至，這是儒家聖人論的一大創獲。告于下交載:

曹交問曰: r人皆可以為堯舜，有諸? J 孟于曰: r然。 J r交聞

丈王十尺，湯九尺，今交九尺四寸以長，食栗而已，如何則可? J

曰: r吳有於是?亦為之而已矣。......徐行後長者謂之弟，疾行先

長者謂之不弟。夫徐行者，豈人所不能哉?所不為也。堯舜之道，

孝弟而已矣。于服堯之服，誦堯之言，行堯之行，是堯而已矣;于

服樂之服，誦樂之言，行樂之行，是榮而已矣。 J (孟子集注卷十

二，頁三三九〉

朱子集注引陳氏(囑〉說: r孝弟者，人之良知良能，自然之性也。堯舜

人倫之至，亦率是性而已。豈能加毫末於是哉? J 人人都可以為堯舜，而
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「堯舜之道，幸弟而已矣」。這不是說能幸弟者便是堯舜，而是說學堯舜

之道領從幸弟做起。孟子曾有一段言論，正是這個說法的最好解釋，他

說:

人之所不學而能者，其良能也;所不慮而知者，其良知也。孩提之

童，無不知愛其親者;及其長也，無不知敬其兄也。親親，仁也;

敬長，義也。無他，達之天下也。(盡心上，孟子集注卷十三，頁

三五三〉

「愛其親」即幸， I"敬其兄」師弟，幸弟是人的良知良能。由人心所同然

的幸弟擴充推廣，自然有可能做到仁義，也才能成聖成賢。@孟子這種觀

念應是承續有若所說: I"君子務本，本立而道生，幸弟也者，其為仁之本

與! J (學而篇，論語集注卷一，頁四八〉而來的。從孟子的言論中也可

以看出，他主張「聖人可學而至」的主要理由就在於「性善J '如果說孟

子里人論的理論基礎就是性善論，應該是確切無疑的。

文次，孟子認為聖人的出現與否與天下國家的治亂相闕，聖人出則天

下治，聖人不出則天下亂，一治一亂之間，聖人拇演著關鍵的角色。他

說:

天下之生久矣，一治一亂。當堯之時，水逆行，氾濫於中國。蛇龍

居之，民無所定。......使禹治之，禹掘地而注之悔， ......險阻臨

遠，鳥獸之害人者消，然、後人得平土而居之。堯舜臨沒，聖人之道

衰。暴君代作， ......及制之身，天下文大亂。周公相武王，誅討伐

奄， ......天下大悅。......世衰道傲，邪說暴行有作，臣棋其君者有

之，子試其父者有之。孔子懼，作春秋。春秋，天子之事也。....

聖王不作，諸侯放恣'處土橫議，楊朱、墨翟之言盈天下。....

@參鍾彩鈞「二程聖人之學研究J '頁九，臺灣大學中國文學研究所博士論文，民國

七十九年六月。

18



堯舜其猶病諸 77

揚、墨之道不息，孔子之道不著， ......吾為此懼，閒先聖之道，距

揚、墨，放淫辭，邪讀者不得作。......昔者禹抑洪水而天下平，周

公兼夷狄驅猛獸而百姓寧，孔子成春秋而亂臣賊子懼。......我亦欲

正人心，息邪說，距設行，放淫辭，以承三聖者;豈好辯哉?于不

得已也。(勝丈公下，孟子集注卷六，頁二七一)

上述文字中，清楚的顯現出聖人與治亂關係來，洪水氾濫，聖人(禹)以

治水英雄的姿態出現;暴君(約)殲賊人民，聖人(周公)以弔民伐罪的

仁君姿態現身;邪說暴行混淆是非，敗壞人倫，聖人(孔子)以道德家的

面目導正社會風氣。聖人出現，扶危定傾，使政治清明，社會安定;世衰

道傲、社會動蕩，也就是世無辜人的時候。聖人在君位，名為聖王，對政

治社會有具體的實質按果;不在位的聖人如孔子，就只能以個人的行為及

著述影響社會，導正人心，垂教後世。由於這個原因，不在位的聖人處於

不同時代、不同環境，所呈現的面貌，就有極大的差異，如伯夷之清，伊

尹之任，柳下惠之和，孔子之時'@雖有許多差別，但這些聖人對社會風

氣都有一定的影響。孔子之所以被稱為「聖之時者 J '那是因為孔子身有

三人之德而能以時出之，謂之「集大成 J 0 I集大成也者，金聲而玉振之

也。金聲也者，始條理也;玉振也者，終條理也。始條理者，智之事也。

終條理者，聖之事也。 J (萬章下，孟子集注卷十，頁三一五)孔子智、

聖兼備，本末終拍一貴，道德事功遠在其他聖人之上， r賢於堯舜遠矣J '

@成為孟子所最景仰的聖人，也是中國歷史上影響最大的聖人。

@見萬章下，孟子第注卷十，頁三一間，文繁不錄。

@孟子集注卷三，頁二三四，公係丑上: I'卡我曰: ~以予觀於夫子，賢於堯舜遠

矣。 J J
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四

經過上述的論證後，對於孔孟的聖人論的內容，有了比較具體的了

解，以下試著做一個簡單的結語。

傳統學者都認為「仁且智」者就是孔子所謂的聖人，這個觀點現在看

來是值得討論的，以「仁且智」者為聖人，是子貢的個人君法，不是孔子

的看法。孔子心目中的聖人，是德業兼備，合內聖外王於一身的。如堯舜

等人，只有這樣的聖人才有可能做到「博施於民而能濟眾」。仁者而無事

功表現，有事功表現而無仁者的道德素養，都不能算是孔子所謂的聖人。

正如將眾德之一的「仁」轉化為兼包眾德(智除外〉一攘，孔子將原本

僅為「明德」之義的「聖」提升成最高的道德，內容也擴大為「大聖」之

義。這種轉變使「聖人」成為孔子心目中的理想人格，開創了儒家的聖人

論，也使儒學成為兼具內聖外王的聖人之學。

孔子建立聖人的高速理想，孟子則在孔子的基礎上充實了聖人論的內

容。孟子適度修正了孔子的理論，使「聖人可學而至」成為可能;同時叉

放寬了聖人的「認定標準 J '如此一來，有德而無位的仁者，像伯夷、伊

尹、柳下惠、孔子等人，只要有具體的事功，對政治、社會有一定的影

響，都可以成為聖人。孟子的這種改造，使聖人之學得到真正的落實，讓

「人皆可以為堯舜」不再是遙不可及，其寓意是深遠的。

道家絕聖去智，法家賦予聖人絕對的權力，都不及儒家聖人的平易近

人。儒家的聖人就生活在華眾中，只要反求諸己，修養個人的品德，再有

事功表現，人人都可能成為聖人。儒家思想所以能成為中國文化的主流，

綿延二千多年而不墜，可說是其來有自，這一點，從孔孟的聖人論中，就

可以君出其端倪來。
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